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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 . Отдѣлъ церковный. В ъ  поторьш входитъ все, относящ еесл до богословіл въ обгавр- 
помъ смыелѣ: изложепіе догматовъ вѣры, правилъ хр и стіа н ск о й  иравственностн, изъ- 
яспеиіе церковныхъ каноновъ н богослѵженія, исторія Церкви, обозрѣніе зам ѣчатель- 
мыхъ сонременныхъ лвленій въ релнгіозной и общественной жизни,— однимъ словомъ 
все, состанллющее обычиую программу собствепно духовныхъ журналовъ.

2 . Отдѣлъ философскій. В ъ  него входлтъ изглѣдованія пзъ области фвлософіи вообще 
п въ частн ости  изъ пснхологіп, яетаф изики, исторін философіи, такж е біограф ическія  
свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древнлго и новаго времени, отдѣльиые случап  
язъ ихъ жпзни, болѣе и менѣе пространные иереводы и изклечепія изъ пхъ сочппеній  
съ обълсшітелыіымп лриміічаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтдыя мыслв язы- 
ческпхъ философовъ, могущдя свидѣтельствовать, что хр н стіан ско е  ученіе близко къ при- 
родѣ человѣка и во времл язы чества составллло лредыетъ желаиій и искаиій  лѵчшихъ 
людей древняго ыіра.

3 . Т а к ъ  пакъ журналъ „В ѣ р а  и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской еи архіи , между 
прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣиитьдля Х арько вскаго  духовепства „Епархіальны я Вѣдомости“, 
то  въ иемъ, въ видѣ особаго лрпдожеіья, съ  особоіо нумераціею страницъ, помѣщается 
отдѣлъ подъ назвавіемъ ..Листонъ для Харьковской епархіи“ , въ которомъ печаю тся поста- 
повленін и распоряжелін лравительственной власти церковной и граждапской, цептраль- 
ной п мѣстной, отпосяіцілся до Харьковской еиархіи, св ѣ іѣ н ія  о внутренней жизни епар- 
хіи , переченъ текущ пхъ событій церковной, государотвенной ц обществеиной жпзпп и дру- 
гія извѣстіл, полезныя для духовенства и его лрнхожанъ въ сельсвомъ быту.

Журналъ выходитъ Д В А  РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №.

Цѣна за годовое пздаиіе внѵтри Россіи 10 рѵблей, а за граиицу
12 руб. съ нересылкою.

ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕНЕГЪ НК ДОПУСКАЕТСЯ.
П О Д І Ш С К А  І І Р 1 І Н 1 І М А Е Т С Я :  в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Р е д а к ц і п  ж у р н а л а  « В ѣ р а  η  
Р а з у ы ъ »  и р и  Х а р ь к о в с к о й  д у х о в н о й  С е а і п н а р і и ,  в р п  с в ѣ ч н о й  л а в к ѣ  Х а р ь к о в с к а г о  
П о к р о в с к а г о  м о н а с т ы р я ,  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  к о и т о р ѣ  < Н о в а г о  В р е а і е п и » ,  в о  в с ѣ х ъ  
о с т а л ы і ы х ъ  к п и ж і і ы х ъ  м а г а з н н а х ъ  г .  Х а р ь к о в а  п  в ъ  к о н т о р ѣ  < Х а р ь к о в с к и х ъ  
Г у б е р н с к и х ъ  В ѣ д о м о с т е й » ;  в ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  к о н т о р ѣ  Н .  И е ч к о в с к о й ,  Н о т р о в с к і я  
л  11I I і в ,  к о и т о р а  В .  Г в л я р о в с к а г о ,  С т о л ѣ ш і ш к о в ъ  п е р е ѵ л о к ъ ,  д .  К о р з и и к и п а ;  в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  к н и ж и о ы ъ  ы а г а з ш і ѣ  г .  Т у з о в а ,  С а д о в а я ,  д о м ъ  Л ?  1 6 .  В ъ  о с -  
т а л ы і ы х ъ  г о р о д а х ъ  І І м п е р і и  п о д і ш с к а  п а  ж у р п а д ъ  п р п ш ш а е т с я  в о  в с ѣ х ъ  п з в ѣ с т -  

н ы х ъ  к н и ж ш і х ъ  ы а г а з п п н х ъ  и  к о  в с ѣ х ъ  к о и т о р а х ъ  « Н о в а г о  В р е м е н п » .

Въ редакціи журнала «Вѣра н Разумъ» можно иолучать полные экзем- 
иляры ея тщ анія за прошлне 1884— 1889 годн вклгочнтелыіо но ѵмень- 
шенноіі цѣнѣ, имеино по 7 р. за каждыіі годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

no 9 р. за 1891 г. и ио 10 р. за 1892 годъ.
Лицамъ же, выиисывающи.мъ жѵрналъ за всѣ означенные годы, жѵрналъ 

можетъ быть ѵстунленъ за 60  р. съ пересылкою.
Кромѣ того es Редакцги продтотся слѣдующгя книга:

1 .  „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . С о п и н е п і е  п р с о с в я щ с і ш а г о  А м в р о с і я .  Ц ѣ и а  5 0  к .  с ъ  п е р е с .
2 .  „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р е м ѳ н н ы е  с о ф и с т ы “ . С о ч п н е н і е  Т .  Ф .  Б р е п т а и о .  С ъ  

ф р а н ц у з с к а г о  п е р е в е л ъ  Я к о в ъ  І і о в и ц к і й .  Д ѣ н а  1  р .  5 0  к .  с ъ  п е р е с ы л к о ю .
3  С п р а в е д л и в ы  л и  о б в н н ѳ н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л *  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н і н  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  С о ч п н е и і е  А .  Р о ж д е с т в п н а .  Ц ѣ н а  6 0  к .  с ъ  п е р е с ы л к о ю .

4 .  < Х а р ь к о в с к і я  Е п а р х і а д ь п ы я  В ѣ д о м о с т н >  з а  1 8 8 3  г .  Ц ѣ н а  з а  э к з е ы п л я р ъ  
с ъ  п е р с с ы л к о ю  3  р .



Ο Γ Ι Α Β Ι Ε Η Ι Ε
С Τ Α Τ Ε Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА 

„В Ѣ Р А и Р A 3 У М Ъ" 
- - - - - - - - - - - - - - - - *-<§1 τ. II. ч. I. р

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ.
0  необходимости метафизики.— Профессора Кіевской Духов- 

ной Академіи 11. Липицкаго (стр. 1— 24, 49— 76, 188— 200, 
231— 244).

Идея Бога и безсмертіе души цредъ судомъ новѣйтихъ 
критиковъ. Каро, члена Парижской Академіи наукъ (продол- 
женіе).— * * * (стр. 25— 48, 77— 96, 837— 352’ 373— 388, 
419— 440, 458— 476) ])·

Разборъ философскихъ ученій о чѵвствѣ, какъ основѣ нрав- 
ственности (продолженіе).— И. Попова (стр. 97— 1 1 6 ,1 3 9 — 163).

Цѣнность жизни (продолженіе). Олэ-Ляпрюна, профессора 
Высшей Нормальной Школы въ Парижѣ. Нереводъ съ фран- 
цѵзскаго.— * * * (стр. 117— 138, 164— 182, 3 8 9 - 3 9 8 ,  490—  
510) 2).

.Новый опытъ о человѣческоыъ разумѣ“ Лейбница (продол- 
женіе).— К. И— на (стр. 201— 230) 3).

Библейское ученіе о твореніи міра и естественно-наѵчная 
теорія міровой эволюціи. (По Дютоа-Галлеру).— К . И —на 
(стр. 245— 264, 292— 316).

О благодѣяніяхъ („De Beneficiis“). Л. Аннея Сеиеки къ Эбѵцію 
Либералію (продолженіе).— * * * (стр. 265— 266). 4).

0 ГІродолженіе—и во 2-й части: см. оглавлевіе.
2) Тоже.
3) Тоже.
*) Тоже.



Удовлетворительно ли объясняется фактъ одобренія и мученія 
совѣсти у детерминистовъ.— А . 11. ^стр. 267— 291, 317— 336).

Декартовы доказательства бытія Божія.— В . Логтнова (стр. 
353— 372).

Огюстъ Контъ, какъ человѣкъ и моралистъ.— II. Василъко- 
ва (стр. 399— 418, 441— 457, 477— 489).



ОГЛАВЛЕНІЕ
С Т  A Т  Е  Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„В Ъ Р А и Р А З У М Ъ "
 ----------------------------щ  τ  I. ч. I. р  ---------------- -

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫ Й.

Слово, произнесенное ыа новый годъ. 0  двоедушіи въ дѣлѣ 
вѣры.— Нреосвященшго Амвросія (стр. 1— 10).

Совремешіый нраветвепно-релипозный кризисъ на Западѣ.—
11. Соколови (стр. 11— 36. 70— 89. 125— 141, 185— 204).

Зло, его сущность и проысхожденіе (продолженіе).— Профес- 
сора богословія, llporti. Т . Буткевича (еір. 37— 62, 90— 106. 
255— 291, 377— 402. 433— 464, 525— 546, 578— 595, 640— 
672, 701— 725) ').

Слово на новый годъ.— ('ѳящ. Алексѣя Юшкова (стр. 63— 69,).
Изъ Це]жовной жизни еовременной Румыніи.— it.  Истоми- 

т  (стр. 107— 124, 157— 184, 221— 248).
Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католи- 

честву (продолженіе).— А . Вертеловскаго (стр. 142— 156. 321 
— 351, 596— 632, 673— 700) 2).

Очерки по исторіи древне-русской письменности (продолже- 
ніе).—Н . Нротопопова (стр. 205— 220, 493— 506) 3).

Слово въ недѣлю Православія 2-ю  марта 1897 г.— Ректора 
Семинаріи Протогерея Іо а н т  Знаменскаго (стр. 249— 254).

Воспоминанія о приснопамятномъ святителѣ Филаретѣ, Мит- 
рополитѣ Московскомъ, Преосвященнаго Амвросія Архіепи- 
скоиа Харьковскаго (стр. 292— 306).

5) Иродолженіе—и во 2-й части: см. оглавлепіе.
2) Тоже.
3) Тоже.



Слово, произнесенное въ недѣлю Крестопоклоннѵю. 0  долго- 
терпѣніи Божіемъ.— Лреосвящентго Амвросія (стр. 307— 320).

Положеніе католической церкви въ Роесіи въ царствованіе 
императора Александра І-го.— К. Логословскаго (стр. 352—  
376, 403— 426).

0  спеціализаціи духовныхъ академій.— Старобѣлъскаіо (стр. 
427— 432).

Св. священномученикъ и всея Россіи чудотворецъ Макарій І-й, 
митрополитъ Кіевскій и Галицкій и его время. ІІо поводу 
400-лѣтія со дня мученической кончины (1497— 1897).— Свящ. 
Н . Стеллецкаго (стр. 465— 492).

Слово,*произнесенное въ день Святителя и Чудотворца Ни- 
колая. 0  неприкосновенноети священныхъ догматовъ право- 
славной вѣры.— ІІреосвященнаго Амвросгя (стр. 507— 524).

Св. Левъ великій, его жизнь и творенія.·— И. Дроздова (стр. 
547— 570, 743— 760) J).

Слово на день рожденія Б л а го ч е с т и в ѣ й п іа го  Г осударя  И м ііе - 

ра т о р а  Н н ко ла я  А л е к с а н д р о в и ч а , 6 - го М ая.— ІІрот. Н ит ндра  
Оникетча (стр. 571— 577). ,

Слово въ день торжествепнаго Вѣнчанія и священнаго My- 
ропома-занія Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а го  Г о сударя  И м п е ра т о ра  Н иколая  

II А л е к с а н д ро в и ч а— 14 Мая 1897 года.— Ректора Сешінаріи 
ІІрот. Іоанна Знам&нстго (стр. 633— 639).

Ложные 1'Іророки въ Ветхомъ Завѣтѣ.— Свящ. Н. ІІІинга- 
рева (отр. 726— 742) *).

ІІродолженіе—и во 2-й частн: см. оглавленіе.
2) Тоже.



Π ίσ τ ε ε  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з ,

Евр. XI. 3.

Дозволено дензурою. Харьковъ, 31 Декабря 1897 года.

Цензоръ Протоіерей Павелл Солнцевз



УКАЗАТЕЛЬ
статѳй, содержапщхся вь „Листкѣ для Харьковской 
епархіи“ при богословско-философскозіъ журналѣ 

„Вѣра ж Разумъ“ за 1897 годъ.

А. Высочайшій манифестъ.

0  благополучномъ рождеиій 29 мая ц. і\ ЕЯ ИМПЕРАТОР-
СКАГО в ы с о ч е с т в а  в е л и к о й  к і і я ж н ы  т а т ъ я н ь і  н и к о -
ЛАЕВНЫ (стр. 265).

Б. Высочайшѳе повѳлѣніѳ.

Объ увеличеніи съ 1897 г. кредита на содержаніе городскаго и 
сельскаго духовенства (стр. 29).

В. Опредѣленія Святѣйшаго Сѵяода.

0  награжденіп лпцъ духовнаш и свѣтскаго зваііія отъ 11 — 20 
іюия 1897 г. за J6 1954 (стр. 582).

Г. Епархіальныя извѣстія.

0  н азн ач ен ія хъ , опредѣленіяхъ на должностіі, увольненіяхъ огь  
должности, иаграж деніяхъ, о вакантныхъ мѣстахъ п пр. (стр. 8, 
45, 73, 101, 135, 160, 182, 217, 238, 287, 306, 344, 355, 382, 
425, 446, 470, 497, 517, 548, 569, 589, 608, 710).

Д. Смѣсь.

— Указъ ІІреосвящеипому Амвросію Архіеппскомѵ Харьковско- 
му u АхтырскОіЧу (стр. 1— 3).



IV

—  Высочайш ія награды (стр. 148 , 175, 198, 237 , 266 , 295, 
492 , 581 , 603).

—  Высочайшая отыѣтка (стр. 59, 87 , 120, 147, 295 , 469 , 511, 
531, 561, 581).

—  Премія Августѣйш аго ймени Ея Величества Государыни 
Имиератриды Алексаидры Ѳеодоровны (стр. 1— 8).

— Отчетъ о состояніи церковно - нриходсквхъ школъ и піколъ 
грамоты Харьковской епархіп за 1895/эб учебный годъ (стр. 1— 8, 
2 9 — 40, 5 9 — 69, 8 8 — 95, 121— 129).

—  Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго женскаго 
училпща по учебной и нравственно-воспитательной частямъ за 
18Э5/эв ѵчебяый годъ (стр. 4 0 — 45, 6 9 — 73, 9 5 — 101, 1 30— 134, 
1 48— 160).

—  Отъ Еиархіальнаго Совѣта но миссіоперскизіъ дѣламъ (стр. 
5 7 —-58, 297).

— Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Учплищнаго Совѣта (стр. 
58, 119— 120, 1 4 5 - 1 4 6 ,  604).

— Высочайше утвержденный Уставъ Общества возстановленія 
православнаго христіаііства па Кавказѣ (стр. 1— 6).

—  Увѣщ аніе ириходскаго священника прохожанамъ относитель- 
но незаконнаго ѵпотребленія лми въ церквахъ п домахъ недобро- 
качественныхъ церковныхъ свѣчъ, покупаемыхъ ѵ частныхъ тор- 
говцевъ Свящ. Дапіила Попова (стр. 1— 6).

—  Отъ Высочайше утвержденнаго Комитета по постройкѣ со- 
борваго храма въ В артавѣ  (стр. 134— 135).

—  Вѣдозюсть X“ 4-й о дерковио-приходскихъ школахъ Харьков- 
ской енархіп за 1895/эв ѵчебный годъ (въ особоиъ приложенів) 
(стр. 1 - 8 ,  9 — 16, 1 7 — 24, 2 5 — 32, 3 3 — 40, 4 1 — 48, 4 9 — 56, 57 
— 64, 65— 72, 7 3 — 80, 81 — 88, 8 9 — 96 , 9 7 — 104, 105— 112).

— С ііисокъ книгъ для церковиыхъ библіотекъ Харьковской 
епархіи (стр. 173).

—  Оч-ъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи (стр. 175 
298 , 329 , 381 , 512).

— Отчетъ о состоящей нри Харьковскомъ Епархіальномъ жен- 
скомъ училищѣ одііокласной образцовой дерковно-приходской шко- 
лѣ за 1895/ 96 учебный годъ (стр. 176— 182).

—  Отъ Училпщнаго Совѣта прп С вятѣйтемъ Сѵнодѣ (стр. 197).
— Отъ Игуменіи Хорошевскаго ІКенскаго Монастыря (стр. 238).



—  Отчетъ эмеритальноЗ кассы духовенства Харьковской епар- 
хііі за 1896 годъ (стр. 267— 273).

— Списокъ воспитаиницъ Харьковскаго Епархіальнаго женска- 
го училпща за 1896/ 97 годъ (стр. 2 7 3 — 280).

— Краткій отчетъ о состояніп Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
скаго училища за 189в/эт учебыый годъ (стр. 2 8 1 — 285).

—  Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго ѵчилпща 
(стр. 285).

—  ІІрограмма преподаванія въ ирпготовительномъ классѣ Харь- 
ковскаго Епархіальнаго Женскаго учи.тпща (стр. 2 8 5 — 287).

— Разрядный списокъ Харьковской Духовной Семинаріи, со- 
ставленный послѣ годичпыхъ пспытаній за 1896/з7 ѵчебвый годъ 
(стр. 2 9 9 — 304).

— Оть „Учено-Литературнаго Обіцества“ прп Императорскомъ 
Юрьевскомъ Университетѣ (стр. 304— 305).

— Вѣдомость церковнаго кружечиаго сбора въ иользѵ славянъ 
(стр. 327— 328).

—  Разрядный списокъ воспптанннковъ Сумскаго Духовиаго ѵчи- 
лиіда за 1896/ 97 ѵчебный годъ (стр. 330— 333).

—  Отъ Нравленія Сумскаго Дѵховнаго училища (стр. 334).
— Разрядный списокъ воспптанвиковъ Кѵнянскаго Духовиаго 

училвща за 189в/эт учебный годъ (стр. 3 3 5 — 338).
— Отъ ІІравленія Кѵпянскаго Духовнаго училпща (стр. 337—

• 338).
— Разрядный списокъ учениковъ Харьковскаго Духовнаго учп- 

лища за Ів^/эт ѵчебный годъ (стр. 339— 343).
—  Отъ Правленія Харьковскаго Духовнаго училища (стр. 343  

— 344, 382).
— Отъ Харьковской Дѵховной Консисторіи (стр. 353 — 355).
— Письма Иннокентія Мптрополпта Московскаю и Коломен-* 

скаго. 1828 — 1855. Объявленіе (стр. 1— 2).
— Отчетъ Комитета no сооруженію православнаго храма у под- 

иожія Балканъ (стр. 44 5— 446).
— Отиошеніе Г. Оберъ-Прокѵрора Святѣйшаго Сѵнода на имя 

Его Высокопреосвященства (стр. 492— 493).
—  Журналы Съѣзда дѵховенства Сумскаго учплпщнаго округа 

(стр. 493 — 496).
— Журналы Съѣзда духовенства Купянскаго учнлпщнаго окру- 

га (стр. 512 -  517).



—  Библіографическая замѣтка. К. И— ца (стр. 1 — 12, 1 — 12).
— Отчетъ о лѣтнихъ педагогическихъ курсахъ для учптелей 

второклассныхъ церковно-нриходскпхъ школъ, учрежденныхъ въ г. 
Харьковѣ въ 1897 г. (стр. 531 — 540, 562 — 569, 582— 589, 604  
— 610).

—  Журналы Харьковскаго Училпщнаго Окружнаго Съѣзда ду- 
ховенства 1897 года (стр. 5 4 0 — 544).

—  Роспиеаніе очереднаго проповѣданія Слова Божія протоіе- 
реямъ и священникамъ города Харькова u подгородныхъ селеній 
въ теченіе 1898 года (стр. 5 4 4 — 548).

Е. Извѣстія и замѣтки.

(Изъ мѣстной хроники и нзвлечепія изъ періодическихъ органовъ печати).

Церковная жизнь въ Россіи за послѣднее время.— Благопоже- 
ланія нрпходскому духовенствѵ на новый годъ.— Архпнастырское 
иосланіе духовенству.— Дѣятельность братствъ,— Обіцества распро- 
страненія релпгіозно-нравственнаго просвѣщенія.— Мѣры къ улуч- 
шенію матеріальнаго положеиія духовенства.— Русскіе паломники 
въ Палестинѣ.—-Изъ воспоминаній объ о. Стефанѣ Анисимовѣ.—  
Некрологь.— Таражъ выигрышей билетовъ 1-го внутренняго займа, 
нропзведеыный въ ІІетербѵргѣ 2-го января 1897 г. (стр. 9 — 27). 
Общество для совращенія англпчанъ въ іудейство.— Мусульманскій 
священный союзъ.— Общество для борьбы съ безнравственностію 
въ Германіи.— Православный храмъ въ Вѣнѣ.— Новыя церквп въ 
Иривислянскомъ краѣ. — Открытіе иовыхъ ириходовъ.— Дѣятель- 
ность миссіоиеровъ.— Мѣры для борьбы съ расколомъ.— Страхо- 
ваніе церквей.— Правительственное сообщеніе о чумѣ (стр. 46— 56). 
Церковный коыгрессъ въ Америкѣ.— Латииская пронагаида на Во- 

Ътокѣ.— Римско-католическія лольскія семинаріи. — Сектантская 
иропаганда въ С.-Петербургѣ.— Церковно-ираходскія братства.—  
Архипастырское предупрежденіе.— Руководствениыя указанія кан- 
дидатамъ священства.— 0  пренодаваиіи Закона Божія въ народ- 
ныхъ школахъ свѣтскими лицами.— Мѣры къ улучшенію матері- 
альнаго благосостоянія духовеиства.—Предстоящій юбилей духов- 
ной семинаріи.— Новое высшее женское учебное заведеніе.— За- 
мѣчательное археологоческое открытіе въ ІІалестинѣ (стр. 7 4 — 86)· 
Въ Бозѣ почившій Іерусалимскій Ватріархъ Герасимъ.— Плоды 
безрелигіозной школы.— Отношеніе духовенства къ земскомъ шко-



VII

ламъ.— Прпзнательность пасомыхъ свосму пастырю.— Благотворная 
дѣятельность сельскаго пастыря.— Нѵжда въ Сибири въ кандида- 
тахъ священства.— Вождп раскола.— Епархіальные нроиовѣдничес- 
кіе комптеты.— Московское учплище церковнаго пѣ я ія ,— 0  време- 
ни причащ енія младенцевъ.— 0  прпслуживаніи дѣтей въ алтарѣ. 
— Благоустройство ямѵщественныхъ дѣлъ церквей и мѣры къ улуч- 
ш енію положенія духовенства.— Касса единовремениыхъ яособій 
осиротѣвшимъ семьямъ священно-церковно-служите.іей. —  Сред- 
ства противъ чумы.— Лѣченіе проказы (стр. 1 01— 117). Вліяніе  
нравославной русской церквп на жвзнь народа.— Миссіонерская 
дѣятельность духовенства.— Вліяніе на инородцевъ миссіонерскихъ  
школъ.— Церкозное и школьное строительство въ районѣ Сибир- 
ской желѣзной дороги.— Некрологъ (стр. 136— 146). Великій постъ 
на Западѣ,— О тгр ы ііе  новыхъ отдѣловъ нравославнаго ІІалестни- 
скаго общ ества.— Годичное собраніе Харьковскаго отдѣлеяія нра- 
вослаішаго мвссіонерскаго общ ества.— Іііевское общество релпгіоз- 
наго просвѣщ енія.— Дѣятельность православныхъ братствъ.— Доб- 
рое слово о дѵховенствѣ.— Выставка изображеній Богоматери.—  
Попечительство о домахъ трудолюбія (стр. 161 — 172). Вееленскій 
иатріархъ Константпнъ III.— Дѣятельность церковныхъ братствъ. 
— Мѣры протнводѣйствія сектантской пропагандѣ.—Участіе наб- 
людателей церковяо-прпходскихъ школъ въ протпвосевтанской мис- 
с іп .— Новая секта,—Архипастырское распоряж еніе относительно 
брачныхъ торж ествъ.—Къ вояросу объ ѵлучшеніи матеріальнаго по- 
ложеяія духовенства.— Одно изъ средствъ матеріальнаго обезпеченія  
церковно-приходскихъ школъ.— Законодательное расиоряженіе отно- 
сительно яояечительствъ о народной трезвости.— Новый порядокъ 
псиытанія для лицъ домашняго образованія (стр. 184— 195). ІІре- 
бывапіе Австрійскаго Императора' въ С.-ІІетербургѣ.— ІІразднова- 
ніе Пасхп на Занадѣ.— Архипаетырскія распоряж енія.— Желатель- 
ныя условія миссіонерской дѣятельности.— Ослаблеяіе редвгіозной  
нетерпимостя раекольниковъ.— Способы распространеиія въ наро- 
дѣ релпгіозно-нравственныхъ представленій и понятій.— Вліяніе  
на нравственную жизнь народа винной моноиоліи.— Царствепныя 
заботы о бѣдныхъ.— Общество борьбы съ заразпыми болѣзяямя.—  
Столѣтіе Управленія удѣловъ и Капитула орденовъ.— Къ вопросу 
о реформѣ календаря.— Итоги иереписп.— Скандинаво-русская вы- 
ставка въ Стокгольмѣ.— Рѣдкостп Синайскаго монастыря.— Греко- 
турецкая война (стр. 1 99— 215). Положеніе духовенства въ Гре-
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цін.— Сочувственное отношеніе инославныхъ христіанъ къ право- 
сдавію.— Мѣры для борьбы съ сектаитствомъ. — Внѣбогослужебныя 
собесѣдованія.— Занятія иконопясью среди духовенства.— Двадца- 
типятилѣтіе комнссіи народныхъ чтеній.— Распространеніе въ на- 
родѣ иолезныхъ знаиій.— Саіьско-хозяйственная выставка.— Похо- 
ронныя кассы.— ІІохоронные обряды американскихъ племенъ.—  
Мусульмаиское паломнячество.*—Итоги иереписи (стр. 218— 235). 
0  подвижныхъ библіотекахъ.— Нововведеиіе въ англійскомъ бого- 
служенін.— Одннъ изъ способовъ борьбы съ иновѣрцами.— Мпссі- 
онерскіе съѣзды.- Способы улучшенія быта заштатнаго духовен- 
ства.— Общество ионеченія о бѣдныхъ и больиыхъ дѣтяхъ.— Вос- 
питательное значеніе народнаго образованія.— Церковное празд- 

 ̂ нество въ Кіевѣ.— ІІлащанпца для Кіевскаго собора.— Новое за- 
коноположеніе. — Прекращеніе Греко-Турецкой войны.— Новое от- 
крытіе въ медицинѣ.— Некрологъ (стр. 239— 264). Крещеніе Ея 
Имиераторскаго Высочества Ваіикой Княжиы Татіаны Николаевны. 
— Морской соборъ въКронштадтѣ, — Сооруженіе храмавъ памятьсто- 
лѣтія возсоединеиія Подоліи.— Дѣятельность ириходскпхъ братствъ 
(стр. 2 8 8 — 293). Міровое преобладаиіе бѣлой расы.— Пребиваніе 
въ Англіп преосвященнаго Аитонія Финляндскаго.— Праздинкъ 
русской колонін въ Аигліи.— Религіозный культъ въ Францін.— 
Славянское богослужевіе среди католиковъ, — Иастырское воззваніе 
преосвященнаго Никаыдра.— Студенты— мпссіонеры иа Западѣ.—  
Релнгіозная война въ Бразплін. — Судьба Шлаттера.— Госѵдарь Им- 
ператоръ Высочайше соизволилъ на допущеніе восиотаннпковъ 
семинарій къ уннверситетскому образованію.— Культурно-миссіо- 
нерское значеніе церковно-прпходской піколы.— Объ открытін вго- 
ро-классныхъ школъ прн женскихъ монастыряхъ.— Ііятвсотлѣтіе 
Кврилло-Бѣдозерскаго монастыря.— Обѵченіе инородцевъ государ- 
ственному языку (стр. 3 0 6 — 325). Педагогическіе курсы для ѵчп- 
телей и учнтельнііцъ церковно-приходскихъ школъ.— На сколько 
языковъ переведена Библія.— ІІутешествія архіеиискоиа Іоркскаго 
по Россіи.— Религіозно-соціальная агптація въ Бразилін.— Націо- 
нальиая гордость англичанъ.—Католическое богослуженіе въ Ис- 
паніи.— Театральная ыузыка въ костелахъ.— Старославяиская лп- 
тургія (стр. 3 4 5 — 352). Трудолюбіе и бодрость паіш Льва XIII.— 
Какъ смитрятъ на папскія усялія западные народы.— Англійскіе 
проводы архіепископа Антонія.^Англичанннъ о Россін .— Право- 
славныя церковныя общины въ Соедяненныхъ Штатахъ.—Дерков-



0Γ1ΑΒΙΕΗΙΕ
C  T  A Т  Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ В Ѣ Р А и Р А З У М Ъ "

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ.

Какъ ІІлатонъ понималъ свою философію?— А . Гуляева (стр. 
1— 27).

Идея Бога и безсмертіе души предъ судомъ новѣйшихъ 
критиковъ. Каро, члена Парижской Академіи наукъ (оконча- 
ніе).—* * “ (стр. 28— 42, 58— 84) ’).

Безѵсловная истинность и чистота евангельскаго нравоуче- 
нія.— Свящ. Cm. Остроумова (стр. 43— 57).

Отношеніе религіозныхъ вѣрованій къ наукамъ, по ученію А. 
Сабатье.— К. Истомина (стр. 85— 106, 207— 228, 391— 418).

ІІравославная догнатика и религіозно-философское умозрѣ- 
ніе.— II. Тихомирова (стр. 107— 129, 159— 176).

„Золотые стихи Пиѳагорейцевъ“ съ комментаріемъ Гіерокла 
фплософа.— ІІроф. Г . В . Малеванскаго (стр. 130— 158, 177—  
206, 229— 254, 335— 360, 479-^490).

Гаданія ученыхъ о происхожденіи міра.— С. Гмголееа  (стр. 
255— 276, 459— 478).

„Новый опытъ о человѣческомъ разумѣ“ Лейбнида (продолже- 
ніе).— К. И —на  стр. 277— 316) 2).

Положеніе и нѵжды нашего духовнаго, преимущественно 
высшаго, образованія. Профессора Кіевской Духовной Акаде- 
міи.— II. Липицкаго (стр. 317— 334, 361— 376).

См. въ 1-й части страницы 25—48, 77— 96, 337— 352, 373— 388, 419—  
440, 458—476.

2) См. въ 1-й части страппцы 201—230.



Цѣнность жизни (окончаніе). Олэ-Ляпрюна, профессора 
Высшей Нормальной Школы въ Парижѣ. Переводъ съ фран- 
цузскаго.— * * * (стр. 377— 390, 419— 458, 491— 502, 526—  
552) г).

0  праЕославіи, какъ истинна-христіанской вѣрѣ. Вѣра безъ 
дѣлъ мертва.— Профессора Кіевской Духовной Академіи II. 
Линиѵ/каго (стр. 503— 525).

A

3) См. въ 1-й частв страницы 117—138, 164—182, 389—398. 490—510.



ΟΓΙΑΒΙΕΗΙΕ
С Τ  Α Τ  Ε  Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„В Ъ Р А и Р А З У М Ъ “

Слово, произнесенное въ день явленія ыконы Божіей М а- 
тери именуемой Казанской, 8-го Іюля. 0  необходимости для 
православнаго христіанііна участвовать въ церковной жизіш, 
чтобы сохранить въ душѣ своей вѣру.— Преосѳященнаго Амв- 
росгя (стр. 1— 12).

Отвѣтъ старокатолическому жѵрналу: Нѣмецкій Меркурій. 
(Къ вопросу о „Filioque“ и ЛІресуществленія)“.— А . Гусева 
(стр. 13— 46).

Зло его сущность и происхожденіе (окончаніе).— Профессора 
богос.ювія, ІІрот. Т . Бут кевт а  (стр. 47— 60, 61— 82) ').

Ложные Пророки въ Ветхомъ Завѣтѣ (окончаніе)— свящ. 
В . ІІІингарева (стр. 83— 101, 121— 135, 225— 236) 2).

Св. Левъ Великій, его жпзиь іі творенія (окончаніе)— И. 
Дроздова (стр. 102— 120, 136— 152, 237— 264, 308— 324, 
431— 446, 560— 574, 575— 594) 3).

Отвѣтъ A. А. Кирѣеву. (ІІо старокатолическому вопросу о 
„Filioque“ и ДІресуществленіи“).— Лроф. А . Гусеѳа (стр. 
153— 204).

Иннокентій, мнтрополитъ Московскій и Коломенскій.— Ш . 
Корсунскаго (стр. 205— 224).

Отвѣтъ Господа нашего Іисуса Христа на вопросъ фари- 
сеевъ о большей заповѣди въ законѣ и взаимный вопросъ Его

1) См. въ 1*й части страницы 37— 62, 90— 106, 255—291, 377—402, 433— 
464, 5 2 5 -5 4 6 , 578—595, 640—672, 7 0 1 -7 2 5 .

2) См. въ 1-й части страницы 726—742.
3) Сы. въ 1-й частп страницы 547—570, 743—760.

т . I. ч. II.

ОТДѢЛЪ Ц ЕРКО ВН Ы Й .



ο достоинствѣ М ессіи (Мѳ. 22, 34— 46; Мр. 11, 28— 37; Лк. 
20, 40— 47).— Ив. ІІерова (стр. 265— 288).
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Ученіе о богодухновенности св. Писанія в ъ  средніе вѣка.

(Окончаніе *).

О Т Д Ѣ Л Ъ  У.

Бзглядъ на богодухновеность св. Писанія у  средневѣховыхъ ыисти-
ковъ. (Отъ X II до XV  столѣтій).

Весьма трудно раздѣлить средвевѣковыхъ богослововъ на 
обычныя группы схоластиковъ и ашсхиковъ съ хочки зрѣнія 
именно общаго харакхера ихъ богословскихъ воззрѣній. При- 
чина этого сосхоихъ въ хомъ, что болѣе выдающіеся изъ эхихъ 
богослововъ старались именно о томъ, чтобы соединить въ одно 
цѣлое оба способа хрисхіавскаго вѣроучевія. Группировка же 
ихъ въ отношеніи къ отдѣльной догыѣ носитъ на себѣ еще 
болѣе субъективвый отпечатокъ. Догматъ о богодухвовевости 
книгъ св. Пнсанія никогда, впрочемъ, ве былъ предметомъ 
противорѣчій между этими двумя богословскими ваправлевіями 
и только по болѣе силавому возвьтщевію духовваго и мистиче- 
скаго элеііевтовъ въ толковавіи богодухвовевныхъ квигъ можво 
отличить мистиковъ отъ схоластиковъ. Должво, впрочемъ, за- 
зіѣтить, что схоластики обращали достаточно ввимавія ва ми- 
стическую сторову понятія о богодухновеввости, между тѣмъ 
какъ у мистиковъ буквальвое и историческое значевіе предио- 
лагаехся, какъ вѣчхо саыо по себѣ даввое и поняхвое. Средве- 
вѣковые мисхики ішѣли одвако преимущесхво въ тоыъ охво- 
шеніи, чхо вращались въ болѣе широкоыъ кругу, чѣыъ схола- 
схики, имевво посредсхвомъ ваціональвыхъ проповѣдей и по-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1897 r., 23.
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пулярныхъ сочивевій спи дѣлали доступными даже для людей 
необразованныхъ сокровища слова Божія, почерпнутыя изъ 
него посредствомъ толкованій.

Къ числу богослововъ этого направленія принадлежитъ Бруно 
(1101), родоначальникъ картезіанцевъ. Богодухновенныя книгн 
называются священными какъ потоыу, что онѣ произошли чрезъ 
св. Духа, такъ даже и потомѵ, что освящаютъ всѣхъ, кто жп- 
ветъ по нимъ, Евангеліе особенно ліожетъ быть названо „но- 
выыъ завѣтомъ Бога“, такъ какъ самъ Господь въ собствен- 
вомъ Лицѣ, а пе чрезъ какого-либо иосланника или слугу 
училъ насъ этомѵ завѣту 3).

Подробно другимъ богословамъ, Бруно разлпчаетъ нѣсколько 
родовъ смысла св. Писанія, но онъ упогребляетъ при этоыъ 
терлішы, оіличные о.тъ. общеупотребительвыхъ въ средніе вѣка. 
Буквальный смыслъ Брупо вазываетъ физическинъ, моральвый—  
этическимъ, а фигуральвый (символическій)— логическимъ. ІІри- 
ыѣры перваѵо рода сыысла Бруво указываетъ въ разсказахъ 
квиги Бытія о происхождевіи міра, но въ той же книгѣ, ішен- 
во въ исторической ея части, онъ ваходитъ u логическій (lo g ica=  
фигуральвый) смыслъ. Въ другихъ квигахъ напр. въ квигѣ 
Іова и псалмахъ фигуральный (logica) смыслъ соединепъ съ 
этическимъ (Іосѳ logicae ad ethicam  tendunt). Наковев;ъ, есть 
такія книги напр. Пѣсвь пѣсней, гдѣ ва первомъ влавѣ по- 
ставляется ве логика и ве этика, но созерцаніе (theorica 
contem platio). Въ этихъ книгахъ содержатся возвывіеввыя тай- 
ны Божіи, превосходяв],ія обычное человѣческое знавіе 2).

Въ пророческомъ вдохновевіи Бруно различаетъ также нѣ- 
сколько отдѣльвыхъ видовъ и формъ. To обстоятельство, что 
пророки о будущемъ говорили какъ бы о вастоящемъ или да- 
же какъ о прошедшемъ, Бруво объясвяетъ изобильнымъ воз- 
дѣйствіемъ на нихъ Духа Святаго (nim ia sanetd Spiritus

!) Migne. T. 153 p, 18. Nova lex Dei specialiter esse dicitur, qu ia  non per 
ministram, sed per propriaip. personam earn docuit. In ep. ad. Rom. c. I.

2) Loc. cit. 152· p . 639. Qiydam ( t . e, libr\) vero, loco logicae et ethicae ad 
theoricam, id est, ad contemplationem tendunt, illi scilicet qui sublimia in se 
Dei mysteria et a communi cognitione remota continent, sicut Cantica cantico- 
rnm. Expos, in psalm. prolog.



ag ilita te ). Одни пророчества сообщаются чрезъ слова, какъ 
напр. Моисею Богъ иногда говорилъ чрезъ ангеловъ; другія 
пророчества сообщаюгся чрезъ откровеніе (revelatio), какъ 
напр. Іезекіилю η Даніилу весьма многія откровенія были да- 
пы чрезъ чудесішя сновидѣпія; наконецъ, иныя пророчетва 
бываютъ чрезъ тайиое вдохповеніе св. Духа (per occultam 
sancti Sp iritus insp irationem ), какъ напр. пророку Давиду были 
открыты тайвы страдавій Христа J).

Св. Писаніе справедливо называется „ІІисаніемъ народовъ“, 
потому что оно иредназвачается для вародовъ всего міра. Уже 
одно это названіе показываетъ, что св. книги содержатъ въ 
себѣ истины, доступпыя и легко пошшаемыя мпогими. Въ 
этомъ заключается ихъ неоспорпмое превосходство падъ сочи- 
пепіями философовъ, котория, наоборотъ, иошімаются только 
немногимп, хотя почти ничего нстпннаго не содержатъ въ себѣ 2).

Это, впрочеыъ, далеко не значитъ, чЛо Писаніе не иожетъ 
быть попято ложііо. Для еретиковъ именно св. ГІисаніе слу- 
житъ какъ бы силкозіъ, въ которомъ о іт  запутываются. Пи- 
савіе въ этомъ отвошеніи справедлпво сравнивается съ дож- 
демъ. Если дождь падаетъ па добрую почвѵ, то на нсй произ- 
растаютъ добрые плоды, а если на худую, то появляются тер- 
в іп  ц волчцы; такъ и ев. Писанія въ добрыхъ людяхъ произ- 
водятъ свѣтъ добродѣтелп, а злыхъ ослѣпляютъ 3).

Рупертъ Дейцскій (1135), одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ 
мистиковъ, даетъ въ своихъ сочинепіяхъ довольно многосто- 
ропнее понятіе о вдохновеніи.

Св. писателп получали вдохновеніе не отъ человѣка и не 
чрезъ человѣка, но били научаемы самимъ Духомъ, Еоторый 
и открывалъ пмъ сокровища Писанія. Чудесяо просвѣщенные 
благодатію св. Духа, св. писатели справедливо потому призна- 
іртся какъ бы устами самого Бога, а потому безбожно было 
бы сомнѣватъся въ словахъ тѣхъ, которьшъ священвый оговь

’) Loc. cit. Τ. 152 p. 639. Expos, in psal. I.
2) T. 152 p. 1098. Expos, in psal. 86.
3) T. 152 p. 678. Sicut pluviae, cum in Ъ опат terram  cadunt, fructum opti

mum gcnerant, cum тего in malam, tribulos et spinas procreant, sic et scipturae 
in bonis virtutum lumen, in malis vcro caecitatem operantur. Expos, in. ps. 10·

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 677
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божествевной благодати даровалъ разумное сердце и убѣж- 
девныя уста *).

H a св_. писателяхъ, получавшихъ слово Божіе имевно отъ 
самого св. Духа, безъ посредства какого-либо человѣка, ѵтвер- 
ждается и фундамевтъ христіавской вѣры. Никакого сомвѣ- 
нія, слѣдовательво, не можетъ бытъ въ томъ, что все содержа- 
ніе каноническихъ писавій обладаетъ Божественвымъ автори- 
тетомъ г). Нроисхождевіе висьмепнаго искусства Рѵпертъ про- 
изводитъ отъ самого Бога, Который паучилъ этому прежде все- 
го Моисея. Благодаря этому, сдѣлалось возможвымъ то, что мы 
имѣемъ теперь въ рукахъ висавное слово Божіе и постоянно 
читаемъ его въ публичвыхъ собравіяхъ. Если же существую- 
иі,ій на лицо переводъ укловяется отъ подливнаго еврейскаго 
текста, то послѣдвему веобходнмо отдать предвочтеніе. Нере- 
водчики не были пророками, во только толковниками и, слѣ- 
довательно, ивогда ыогли повять намѣревія св. Духа несовер- 
шенно и передать ихъ ведостаточво правильво. По своему 
взаимоотношенію Ветхій и Новый Завѣтъ являются однимъ цѣ- 
лостымъ Писаніемъ, даже какъ бы одною квигою, которая слу- 
житъ одвой дѣли, произошла отъ единаго Бога и составлена 
въ одномъ и томъ же Духѣ 8).

Уже съ ввѣшней стороны, по своей бѵквѣ, св. Писавіе до- 
статочно прекрасво, но еіце болѣе врекрасныя и драгоцѣввыя 
тайпы духовнаго характера скрываются ввутрн его. Св. Ііи- 
саніе справедливо называется ДІисапіемъ пародовъ“, такъ какъ 
оно доступво всѣмъ, даже самымъ простымъ людямъ и, если 
они иногда не сразу пониыаютъ его тайвы, то буквальвый 
смыслъ св. Писавія и его нравственное звачевіе для нихъ 
вполвѣ доступвы. Кромѣ того, Писавіе вредлагается всѣмъ на- 
родамъ и проповѣдуетъ о спасеніи всѣхъ народовъ, хотя воз- 
никло только у одного изъ нихъ. Св. Писаніе есть драгоцѣн- 
ное сокровище Божественвой мудрости, и кто обрѣтаетъ это 
сокровище т. е. кто вравильно понимаетъ слово Божіе, спра-

1) Migne Т. 167 р. 1679. De Spir. 5. Lib. IV с. 9.
г) Т. 169 р. 182. De Glorific. 1. IX  с. 3.
3) Т. 167 р. 1575 Unum est Dei verbum Universitas scripturarum. De Spir. S. 

Lib. 1 c. 6.



ведливо можетъ считать себя счастлввымъ и мудрымъ, спра- 
ведливо можетъ сказать, что заковъ устъ Господнихъ для него 
гораздо дороже тысячъ золота и серебра *). Правда, когда мы 
читаемъ или слышимъ св. Писаніе, то мы не видимъ еще Гос- 
пода лицемъ къ лицѵ, но все же уже здѣсь, чрезъ чтеніе св. 
Писанія, волучаетъ начало то созерцаніе Бога, которое вѣког- 
да будетъ совершеннымъ 2).

Простой читатель св. Писанія постевевво дѣлается вдохво- 
веннымъ поклонникомъ его, который каждое выражевіе Слова 
Божія, хотя бы оно было само во себѣ истинно, понимаетъ 
въ связи съ другими, болѣе ранними выражевіями, благодаря 
чему авторитетъ Писанія получаетъ еще болыпее обоснованіе. 
Впрочемъ, сокрытое въ св. Ппсаніи сокровиіце ваходитъ толь- 
ко тотъ, кто отыскиваетъ его съ благочестивымъ настроеніемъ 
и викому изъ вѣрующихъ во Христа не можетъ бытъ отка- 
зано въ правѣ изучать св. Писаніе, no скольку, конечно, при 
этоыъ остается веповреждеввою самая вѣра Христова 3).

Неправы поэтому тѣ христіане, которые пребываютъ въ не- 
вѣдѣніи Бога, не желая узнать ѵченіе о Немъ изъ св. Ппса- 
нія. Такіе христіане не пожелаютъ, конечно, отказаться отъ 
празднованія того или другого церковнаго торжества, по вѣдь 
самое празднованіе и состоитъ именно въ томъ, чтобы охотно 
читать или слушать божественныя Писанія и по любви къ ннмъ 
воздерживаться отъ обычныхъ занятій 4).

Если же Писанія содержатъ въ себѣ многія, трудпо пости- 
гаемыя тайны, то на это ееть двоякаго рода причины. Съ од- 
ной стороны, самъ Господь намѣренно скрываетъ перлы сво- 
ихъ божественныхъ тайнъ, чтобы ими не воспользовались люди 
недостойвые. Съ другой сторовы, ве во всякомъ мѣстѣ св. 
Писавія мы можемъ свимать кору бѵквы u аллегоріи, такъ 
какъ во мвогихъ мѣстахъ викакой аллегоріи вѣтъ, а есть 
только вравствеввое звачевіе 5).

г) Loc. cit Τ. 169 p. 1291. De vict. Verbi Dei Lib. I l l  c. 26.
2) T. 169 p. 826. Ipsa Dei visio, quae quandoque perficienda est, hie jam

per scripturas inchoatur. Prolog, in Apocal.
3) T. 169 p. 827. Dummodo salva fide, quod sentit, dicat aut scribat.
4) T. 168 p. 813. Jn  Zach. Lib. V cap. 14.
5) 169 p. 10. Epist. ad, Rom. Pontif.
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Наконецъ, Рупертъ предполагаетъ возможноеть ложнаго по- 
ниманія св. книгъ и указываетъ норму для сужденія о немъ.

Неправильное толкованіе св. Писанія происходитъ по за- 
висти еретиковъ, чрезъ которыхъ діаволъ старается повредить 
истинѣ Христовой, такъ какъ онъ уже не можехъ истребить 
Евангеліе силою гоненій. Еретики во всякое время стараются 
заыутить чистый источникъ св. Писанія, такъ что трудно иногда 
опредѣлить, гдѣ собственно ваходитоя истина.

Церковь должна, конечно, противостоять подобнымъ стре- 
ылеоіямъ ерзтиковъ. гИ5о развѣ можетъ она перенестп то, что 
противорѣчитъ сердцу ея Возлюбленнаго т. е. Писавію истины? 
Ова не можетъ перенести этого и хѣ, которые погрѣшаютъ 
въ этомъ, извергаются и поражаются мзчемъ аваѳемы“ *).

Св. Бернардъ Клервосскій (1158), писавія котораго, благо- 
даря увлекательному краснорѣчію автора и поэтически— пре- 
красному языку, ыожво было вайти во всякой библіотекѣ сред- 
нихъ вѣковъ, даетъ довольво ясное и правильяое понятіе о 
богодухновеввости, хотя въ разлйчныхъ мѣстахъ, въ разлпчныхъ 
образахъ и признакахъ.

Содержавіе богодухвовенвыхъ созерцавій пророковъ Ветхаго 
Завѣха одиваково и вдохвовлялось чрезъ одного и того же 
св. Духа. Такъ Пѣснь Пѣсней, ва которую Бервардъ вапи- 
салъ просгранный комыентарій, произошла чрезъ св. Духа, 
хотя и составлена хакъ, что требуется мвого размышлѳній для 
полваго пониманія ея. Богодухновенвый авторъ этой книги 
воспѣваеіъ въ ней хвалу Христу и Церкви, воспѣваетъ благо- 
дать святой любви и свящеввый союзъ вѣчяаго общества.

При толковавіи св. Писанія, Бервардъ находитъ въ вемъ 
по обыкновевію тройствеввый смыслъ: историческій, нравствен- 
ный н ыистнческій. Нравственвое значевіе, изъ коего человѣкъ 
получает ь назидавіе для своей жизви, выводится И8Ъ бѵкваль- 
наго и историческаго (de historia). Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, вапр. 
въ Притчахъ, совершевво не нужво искать буквальвый смыслъ, 
такъ какъ здѣсь онъ былъ бы неприличевъ и весвс йсхвеневъ 2).

>) Т. 168 р. 954. Quidpiam tolerare potest, quod cordi dilecti sui, id est 
scripturae veritatis, contrarium est? Tolerate non potest. Illos, qui in hoc sunt, 
eliminat et anathematis gladio trucidat. In. Cant. cant. Lib. VII c. 8.

2) Migne. T. 183 p. 1080. Sermon, in Cat. cant. c&np. 63. η. I.
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При толкованіи Писанія въ мистическонъ смыслѣ, должно 
принимать во вниманіе особенныя свойства св. Писанія. Въ 
св. книгахъ на человѣческомъ языкѣ возвѣщается мудрость, 
въ тайнѣ сокровенная, которую Богъ приближаетъ къ нашему 
повимавію чрезъ образныя выраженія и сраввенія, какъ бы 
въ сосудахъ изъ драгоцѣннаго содержавія безковечнаго су- 
щества Божія. При толкованія Писавія разумъ, слѣдовательно, 
не должевъ касаться только поверхности и, подобно слѣпому» 
дотрогиваться только до очертаній ея; онъ долженъ провикать 
въ саыѵю глубину св. Писавія, чтобьг извлекать оттуда драго- 
цѣвное сокровіпде истивы *).

Многое въ св. Писаніи, конечно, не можетъ быть уясвено 
вполвѣ, а служитъ только предметомъ догадокъ, но самая эта 
таинствевность побуждаетъ васъ еще усердвѣе стремиться къ 
обѣщанному. Самъ Бернардъ глубоко убѣждепъ въ томъ, что 
въ св. книгахъ нѣтъ ни одного слова безъ значенія; воэтому 
при толкованіи онъ никогда не опускаетъ безъ внимапія даже 
заглавія книги, даже однѵ іоту, такъ какъ и самъ Христосъ 
нѣкогда, прв насыщеніи варода, приказалъ собрать самые ма- 
левькіе остагки трапезы, чтобы вичто ве пропало даромъ.

Для объясненія того, что лѣкоторыя выраженія св. Писавія 
онъ толковалъ прежде иваче, чѣмъ впослѣдствіи, Бернардъ 
замѣчаетъ, что нѣкоторыя пстивы, дѣйствптельно, допускаютъ 
два или болѣе толковавій. Въ доісазательсгво эгого онъ при- 
водитъ примѣры изъ другой области. Сколько ыожво предсга- 
вить примѣровъ увотреблевія воды ври повеченіи о здоровьѣ 
тѣла? Точво также и въ божественвомъ словѣ обнчно бываегъ такъі 
что различный смыслъ приспособлястся къ различвымъ вуж- 
дамъ и потребностямъ душн 2).

Хотя къ изъясвевію св. Писанія Бервардъ Клервосскій, от- 
носится, очевидво, довольно свободво, одвако овъ прекрасно 
созваетъ, что оно влечетъ съ собой вѣкоторыя овасвости. Онъ

!) Т. 183 р. 1135. Sermon, in Cant cant. 72 η. 2. Intellectus non remanet 
extra, non haeret in superficie, non instar caeci palpat forinseca; sed profunda 
rimatur, pretiosissimas solitus exinde veritatis exuvias tota aviditate diripere ac 
tollere sibi.

2) T. 183 p. 1027. Sermon, in Cant cant. cap. 51 u. 4.
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горячо увѣщеваетъ своихъ учениковъ воздерживаться отъ пре- 
вратнаго истолкованія священнаго текста, такъ какъ это было 
бы нѣчто діавольское, и тѣ толковники, которые стремятся 
извратить спасительное П исаніе къ собственной погибели, хо- 
тятъ, конечно, быть учениками сатаны *). Одно изъ главнѣй- 
шихъ обвиненій Бернарда противъ дерзновеннаго Абелярда со- 
стоитъ иыенно въ томъ, что онъ старался изыыслить и навя- 
зать народамъ свое новое евангеліе и новую вѣру. Св. Церкви 
Бернардъ приписываетъ власть перемѣнять и переставлять сло- 
ва св. Иисанія для литургическаго употребленія, чтобы содѣй- 
ствовать болыпемѵ благоговѣиію молящихся 2).

Адамъ Скотъ (1200), епископъ Витернскій, весьма настой- 
чиво убѣждаетъ всѣхъ читать и изучать св. Писаніе, такъ 
какъ оно указуетъ истинный путь къ счастливой и блаженной 
жизни. Постоянное и привычное чтеніе св. П исанія съ чи- 
стымъ сердцемъ доставляетъ человѣку знаніе о Богѣ, его Твор- 
цѣ, Искупителѣ и Спасителѣ и о всемъ, что касается этого. 
Разѵмъ даетъ намъ способъ, польза побуждаетъ и необходи- 
мость принуждаетъ читатать слово Божіе, и чѣмъ усерднѣе 
мы занимаемся этимъ, тѣмъ тверже убѣждаемся въ томъ, что 
чрезъ Писаніе мы полѵчаемъ величайшее благо 3).

Особеинымъ преимѵществомъ св. Писанія Аадамъ Скотъ счита- 
етъ то, что оно содержитъ въ себѣ не только слова глубокознамена- 
тельныя и превосходящія всякую мірскую мудрость, ио также и 
самыя событія. И хотя сали по себѣ св. квиги сѵть всегда одно 
и то же и никогда другъ другу не противорѣчатъ, одвако самое 
пониманіе ихъ бываетъ различно, смотря по мѣрѣ способнос- 
тей читателей: учениковъ и слабыхъ они напояютъ какъ бы 
млекомъ исторіп, а совершенныхъ въ вѣрѣ насыщаютъ пищею 
аллегоріи 4). Слѣдователъно, всякій, кто день и ночь читаетъ

!) Т. 183 р. 186. Cavete hoc dilectissimi, quia prorsus diabolicum est et de 
parte  ejus se esse probant, qui id faciunt, in suam ipsorum perniciem salutaria 
scripta pervertere molientes. Sermo 1 in ps. Qui habitat.

2) T. 183 p. 94. Sermo III  in Vig. Nativ.
3) Migne. T. 198 p. 160. De trip. tab. proem. III.
*) T. 198 p. 628. Modo incipientes et teneros lacte quodam potat historiae, 

modo autem in fide proficientes pane' cibat allegoriae. De tripart. tab. prooem. 
I l l  n. 4, 5.



и изучаетъ св. Писаніе, которое въ своемъ историческомъ со- 
держаніи предлагаетъ намъ священные прообразы, въ аллего- 
ріи— благочестивое настроеніе вѣры, въ аналогіи— блаженство 
небеснаго веселья, имѣетъ какъ бы ту самую золотую трапезу, 
которая стояла въ скиніи Божіей *).

Правда, почти невозможно въ каждомъ отдѣльномъ слѵчаѣ 
объяснить всѣ глубокія тайны св. Писанія, но это ніісколько 
не уменьшаетъ нашего уваженія къ нему. Когда мы держимъ 
въ рукахъ, напр., закрытый ящикъ, то, хотя бы и не знали о 
его содержаніи, все же уменыпаемъ его вѣсъ и тяжесть, въ 
виду того, что многое содержигся внутри его. Точно также 
мы напередъ ѵвѣрены. что въ глубокознаменательныхъ словахъ 
божественкыхъ писаній сокрыты многія глубокія тайны, хотя и 
не вполнѣ понимаемъ ихъ содержаніе. Что же остается намъ 
дѣлать, какъ не стучать до тѣхъ поръ, пока намъ не будетъ 
отверзго?

Бертольдъ Регенсбургскій (1272), самый замѣчательный изъ 
проповѣдниковъ своего времени, собиравшій своими плаыен- 
ными рѣчами и проповѣдями цѣлыя тысячи слѵшателей въ го- 
родахъ верхней Гер.чаніи и Швеціи, почти каждуго свою вро- 
повѣдь начиналъ выраженіемъ изъ св. Писанія. Точно также 
и всѣ свои призывы къ вѣрѣ II покаяпію онъ обыкновенно 
обосновывалъ на выраженіяхъ св. Иисанія и ѵже потомъ на 
примѣрахъ изъ Ветхаго и Новаѵо Завѣтовъ и изъ жизнп святыхъ.

Такое значеніе св. Писанія Бертольдъ выводитъ изъ самаго 
характера его, вакъ слова Божія. „Всемогущій Богъ далъ намъ 
двѣ великія книги, по которымъ мы учимся, читаемъ и поемъ. 
Одна книга— Ветхаго Завѣта, другая— новаго“ 2). Ветхій За- 
вѣтъ есть прообразъ Новаго, такъ какъ въ событіяхъ Ветхаго 
Завѣта Богъ ііоказадъ намъ предызображеніе Новаго 3). Ветхій 
Завѣтъ былъ, конечно, только скорлупой, которая сужила для 
іудеевъ, сладкое же зерно (Новый Завѣтъ) досталось намъ 
христіавамъ *).

3) Loc. cit. p. 757.
2) Predigten Bd. I, p. 48. Vierte Pred. Von. den sieben Planeten I, Bd. p. 

19. Изданіе 1862 г. Вѣна.
3) Bd. I  p. 463.
4) Bd. I p. 3 η 38.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 683



Пастыри Церкви должвы проповѣдывать ыірянамъ именно 
то, что они почерпаютъ изъ богодухновешшхъ книгъ, а не 
собствеввыя суевѣрія в ѳреси. Д олж но проповѣдывать отъ 
Писавія, н не приводить народъ къ вевѣрію* г). „Всему, что 
тебѣ говоритъ св. Писавіе или тѣ, которымъ повелѣваетъ св. 
Писавіе (т. е. вастыри), всему, что они говорятъ тебѣ отъ 
ПисаніЯ; должно вѣрить, что оно истинно и твердо, какъ не- 
м5о“ 2). Напротивъ, Бертольдъ предостерегаетъ отъ тѣхъ, кото- 
рые, ссылаясь ва писанія св. отдевъ и ва св. квиги, ве въ 
состоявіи одвако вовять ихъ по вричивѣ недостаточваго обра- 
зовавія 3). Только люди вадмевпые и богохульвики, смыслъ 
которыхъ такъ огрубѣлъ, что ови осварнваютъ ов. Писавіе 
столько же тайно въ своемъ сердцѣ, сколысо н отісрыто сло- 
ваыи, только такіе люди стараются ваходить въ св. Писавіи 
вротиворѣчія *).

Кто же хочетъ, ваоборотъ, вравильво повять и вѣрво объ- 
ясвить слово Божіе, тотъ долженъ обратиться къ висаніямъ 
св. отцевъ. Святые отцы все свое искусство полагали имевво 
въ тоыъ, чтобы сохравить дувіп христіавъ отъ погнбели и всю 
свою мудрость направляли ко славѣ всемогущаго Бога и къ 
пользѣ людей 5).

Къ прекрасвымъ цвѣтамъ средвевѣковой мистики причисля- 
ются сочввенія вачальвика фравв;искавскаго ордева Бовавентуры 
(1274), который въ рѣдкой степеви соедивялъ схоластическое 
остроуміе съ глубивою ыысли.
. Св. Писаніе возникло отъ Бога чрезъ Хрвста и св. Духа, 

глаголавшихъ ѵстами пророковъ и авостоловъ 6). Ово обязаво 
своиыъ вроисхождевіиыъ ве какнмъ-либо человѣческимъ изоб- 
рѣтевіямъ, но возникло по божествевволу откровевію отъ От- 
ца свѣтовъ. А такъ какъ всякое слово Божіе есть въ хо же 
время и дѣло, а всякое дѣйствіе Божіе указываетъ ва свою 
Первовричиву, то и въ св. ІІнсаніи вдохвовлевы отъ Бога не

3) Bd. 1 р. 386—24. Pred. Yon den vier Dienern Gottes.
2) Bd. 1 p. 166—11. Predigt von dem Wegen.
3) Bd. I  p. 406.
4) Bd. I p. 531—33. Pred. Von den 12 Iunkern Teufels.
5) Bd. I  p. 3.
K) Breviloquium. Изданіе Гефеле, Тюбингенъ 1861- III edit.
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только слова, но и самые факты. Подобно тоцу, какъ Хрис- 
тосъ, учившій людей тайнаыъ царствія Божія,. облечевъ былъ 
человѣческою плотію и въ то же время быдъ возвыщен,ъ по 
своему Божеству, такъ точво в учевіе его соедвняло простоту 
рѣчи съ глубивою мыслн. И  какъ нѣкогда Христосъ младенецъ 
развивался въ делевкахъ, такъ и мудрость Божія свои глубо- 
кія тайны облекла въ простыя формы св. Писавія 1).

Ковечвая цѣль св. квигъ состоитъ въ томъ, чтобы сдѣлать 
людей добрыми и счастливыыи, чтобы доставить илъ побѣдвую 
награду вѣчваго блаженства. Прввиыая во ввимавіе, что св. 
Духъ, всесовершенвый Вивоввикъ св. Писавія, не могъ ска- 
зать чего-либо ложваго, ыы не можемъ отвергать даже самое 
ыалое въ св. Писаніи, какъ безполезвое и ве правильное 2).

Такъ какъ потокъ св. Ппсавія возникъ взъ Божествевваго 
источника, то и высота св. Писанія ведосягаема по причивѣ 
его высшаго происхождевія, глубива— веисчерпаема, вслѣдст- 
віе непостижимосхи, достовѣрность— неосворима при совершен- 
номъ отсѵтствіи въ немъ кикихъ-либо ошибокъ. Въ св. Циса- 
ніи ве только о прошедшемъ говорится безъ всякихъ ошибокъ, 
но и настоящее изображается прежде, чѣмъ ово происходитъ 
предъ глазами, а о будущемъ разсказывается, какъ о ва- 
стоящемъ. Всюду въ св Писаніи блистаетъ Божественвая 
ыудрость и сила, такъ что подъ одаою буквою скрывается ыво- 
гообразный смыслъ 3). Хотя Бовавентура вполвѣ опредѣленво 
говоритъ „о поднотѣ мвстическаго смысла и повимавіяе, од- 
нако ато ве мѣшаетъ ему приниыать обычвую схему, по кото- 
рой въ св. Писавіи различается: sensus litteralis. allegoricus. 
moralis и anagogieus. Основнымъ смысломъ овъ, впрочемъ, 
считаетъ буквадьный, такъ какъ никто ве ыожетъ возвыситься къ 
духовному пониманію, е.слд недостаточно цѣвигь самую букву 
его: „вельзя всюду искать одной аллегоріи н все изъяснять 
мистически“ 4).

Loc. cit. p. 19
2) Sermo IX in hexaem.—Pro eo quod Spiritus sanctus ejus auctor perfec- 

tissimus nihil potuit dicere falsum.
3) Brevil. praefacio.
4) Bvevil. pag. 23.
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Въ течеиіе 14 и 15 столѣтій, наконедъ, произошло посте- 
пенво развивавшееся раздѣлевіе двухъ главвѣйшихъ напра- 
влевій средвевѣковой теологіи. Но это раздѣленіе ви тому, ни 
дрѵгоыу направлевію ве принесло пользы. Схоластика, вслѣд- 
ствіе односторонвяго увлечевія діалектикой, а мистика вслѣд- 
ствіе одвосторонняго возвышенія личнаго духовваго опыта, 
прв отсутствіи какой-либо системы въ распредѣленіи повятій, 
пришли къ вѣкотороыу неизбѣжвому произволу.

Это послѣдвее явлевіе особенно ярко обнаруживается у 
нѣмецкихъ мистиковъ 14 и 15 столѣтій. Хотя собственно ови 
далеко ве отдѣляли себя отъ едивства церковваго ученія, 
одвако во мвогихъ отдѣльвыхъ положевіяхъ ови весомвѣнво 
находились въ противорѣчіи съ нимъ. Кромѣ того, должно за- 
мѣтить, что они обращали болыпее вниыаніе на субъективвое 
усвоеніе изложенныхъ истинъ, чѣмъ ва объективное вдохно- 
вевіе ихъ.

Эккартъ (1327), изъ ордева доминиканцевъ въ Кельнѣ, по- 
рицаетъ прежде всего противорѣчіе, въ которое ставятъ еебя 
проповѣдввки богодухновенваго слова Божія съ требовавіями 
саыаго св. Писавія. Въ тѣ времена, дѣйствительво, было ывого 
такихъ проповѣдвиковъ, которые по нѣскольку десятковъ лѣтъ 
завнмались св. ІІисавіемъ, и тѣмъ не ыевѣе, ве сыотря на 
ясвыя свидѣтельства его о суетвости собственной ихъ жизви, 
не оставляли пристрастія ко грѣху *).

Самъ Эккартъ предлагаетъ дрѵгой способъ чтевія и изуче- 
нія св. Писанія; овъ совѣтуетъ, подобио другимъ мистикамъ, 
искать истивы Писавія въ неыъ самомъ т. е. въ Духѣ Бо- 
жіеыъ, отъ коего оно произошло. Св. ап. Петръ свидѣтельствуетъ, 
что всѣ святые люди говорили въ Духѣ Божіемъ, а  всякой 
любящей душѣ свойствевво любить то Существо, отъ Котораго 
произошло Писавіе т. е. Bora 2). He собствеввая работа ра- 
зума въ учевыхъ умозаключевіяхъ даруетъ, слѣдовательво, 
истинное богопознавіе человѣку, во Саыъ Богъ дѣйствуетъ съ

■>) Мы цитуемъ Эккарта ио сочиненію Linsenmayer. Geschichte der Pegigt 
in Deutschland 1886 r. p. 408.

2) Meister Eckart 1864. Wien. Сочиненіе I. Bach?a p. 116.
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этою цѣлію на человѣка, который долженъ подчиняться дѣй- 
ствіямъ Божества *).

Подобное ж е противорѣчіе между жизнію людей и учевіемъ  
богодухновеннаго П исанія указываетъ и дрѵгой знаменитый 
проповѣдникъ среднихъ вѣковъ Таулеръ (1 3 6 1 ). Болыное раз- 
личіе есть ыежду тѣми людьми, которые живутъ по Писанію и 
тѣми, которые только поверхностно читаютъ его. Поверхностные 
читатели св. ІІисанія заслуживаютъ презрѣнія, осужденія и даже 
проклятія, въ противоположность тѣмъ, которые построяютъ соб- 
ственную жизнь поЛ Іисанію , которые считаютъ себя бѣдными 
грѣшниками и чувствуютъ къ другимъ сердечное состраданіе 2). 
При всемъ тоыъ Таулеръ признаетъ, что ученіе христіанское мо- 
жетъ быть истинно-евангельскиыъ, хотя бы самая жизнь про- 
тиворѣчила ему. „Какъ вода течетъ чрезъ каналъ, такъ и вѣч- 
ное слово Бож іе чрезъ своихъ слугъ. М н ие должны разсуж- 
дать объ учителѣ,— запятнапъ ли онъ какимъ-либо грѣхомъ 
или нѣтъ, но смотрѣть на вѣчное слово въ его существѣ“ 8).

Хотя оба Завѣта одинаково суть слово Бож іе, однако В етхій  
Завѣтъ въ пѣкоторолъ отношеніи подчиненъ Новому. Ветхій  
Завѣтъ со всѣми его церемоніями и дерковными обрядами лю- 
ди должны были соблюдать до тѣхъ поръ, пока не родился 
Христосъ и пока не былъ установленъ Имъ Новый Завѣтъ, 
прообразоыъ котораго былъ В етхій  4). Мистическѵю приро- 
ду его Таулеръ, какъ и Эккартъ, указываетъ во внутрен- 
немъ просвѣщеніи душ и, превосходящеыъ всѣ пріобрѣтенныя 
познанія. Когда Господь, который есть истинный несозданпый 
свѣтъ, входитъ въ душѵ человѣка, то сотворенный свѣтъ есте- 
ственно дѣлается тусклымъ п даже совершенно уничтожается, 
подобео тому, какъ это бываетъ со свѣчей, когда яркіе лучи 
солнца распространятся по земной поверхности 5).

Кардиналъ Николай К уза (около 1 4 6 0 ), при всемъ спеку-
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J) Vier Bücher von der religiösen Erkenntniss 1856 r. H. Denzinger. Bd. 
p. 328.
a) Kuntze und B iesenthal: loh . Taulers Predigten, Berlin 1841. Bd. 1 p. 126
3) Loc. cit. p. 58.
4) Teil. II p. 444.
5) Loc. cit. Teil II p. 360.



лятивномъ характерѣ своей системы, принадлежитъ къ бого- 
словамъ мистическаго направленія.

Біографы говорятъ, что онъ былъ ученикомъ „братьевъ об- 
щественной любвп“ и именно въ томъ замѣчательномъ знаніи 
св. Писапія, которое слѵжило для него неисчерпаемымъ источ- 
никомъ божественной мудрости. Изъ этого источника онъ почер- 
палъ матеріалъ для многочисленныхъ своихъ сочнненій не толь- 
ко богословскихъ, но и философскихъ, для котораго даже одно 
выраженіе Слова Божія могло служить исходнымъ началоиъ и 
дать богатѣйшее содержаніе. Неописуемая плодовитость св. Пи- 
санія обнаруживаетъ безконечиое богатство его содержанія *).

Отъ Николая Кузы осталость сочиненіе „De cribratione A l
coran“, въ которомъ онъ старается яа основаніи Корана до- 
казать истину евангелія. Если бы, по его мнѣнію, дозволили 
магометанамъ открыто читать евангеліе, то они безъ сомнѣн;я 
легко убѣдились бы, что лучшія мысли Корана, напр. о пре- 
зрѣніи къ міру, о дѣлахъ ыилосердія, о любви къ Богу п ближ- 
нимъ, суть лучи евангельскаго свѣта 2).

ІІисанія Моисея Куза признаетъ весьма мудрыми и всецѣло 
истинными не только потому, что онъ обязанъ признавать ихъ, 
какъ христіанинъ, но и потому, что разумъ запрещаетъ ду- 
мать иначе. 0  всей же вообще Библіи, какъ и о природѣ, онъ 
замѣчаетъ, что это суть книгп, написанныя перстами Божіи- 
ми и всюду открытыя даже для малоученыхъ 3).

Довольно подробно говорится о св. Шісаніи, какъ словѣ Бо- 
жіемъ, въ золотой книжечкѣ Ѳомы Кемпійскаго (1471) „0 подра- 
жаніи Христу“, которая по справедливости считается послѣд- 
нимъ и самымъ прекраснымъ цвѣткомъ средневѣковой мистики.

Богодухновенность Ѳома Кемпійскій считаетъ основаніеиъ, 
почему къ Писацію должно относиться съ глубокимъ уваже- 
ніемъ. „Это— твои сдова, Христе, вѣчная Истина, хотя они и 
изречены не въ одно и то же время и написаны не въ одномъ 
мѣстѣ. Такъ какъ они— Твои и истины, то и принпмаются 
мною всѣ чистосердечно, съ благодарностію“. Чтеніе св. Пи-

!) Schaupft: Nicolaus von Cusa. 1871 p. 262.
2) Loc. cit. p. 250.
3) Scharpft: p. 166, 266. Denzinger. 1 Bd. p. 356 и 363; 2 Bd. p. 274.
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санія бываетъ плодотворнымъ, когда сопровождается благодат- 
ныыъ просвѣщеніемъ отъ Бога, и неплодотворнымъ, когда бы- 
ваетъ по мірскимъ мотивамъ. Случается, что многіе часто слы- 
шатъ Евангеліе и, однако, не имѣютъ Духа Христова. Кто же 
желаетъ быть совершеннымъ, тотъ долженъ не только съ ра- 
достію принимать слова Христа, но и всю жизнь свою ѵподоб- 
лять Ему. „Если же ты наружно (совнѣ) знаешь всю Библію 
и всѣ изреченія философовъ, то какую пользу принесетъ тебѣ 
все это безъ любви и благодати?“ He саыи по себѣ, конечно, 
стремленія ученыхъ къ наѵкѣ заслуживаюгъ порицанія, но 
жизнь, противорѣчащая ихъ мудрости и знанію *).

Когда чтеніемъ св. Писанія руководитъ Богъ своею благо- 
датію, тогда не буква Писанія, но Самъ Господь говоритъ къ 
намъ, и только тогда это чтеніе пронзводитъ богоугодныя мы- 
сли. „Тогда уже не Моисей илы кто либо другой изъ пророковъ 
говорить со ыной, но Самъ Ты, Господи Боже, вдохновляющій 
и просвѣщающій всѣхъ пророковъ, ибо Ты одинъ безъ нихъ 
можешь наставить меня, а они безъ Тебя не успѣютъ въ этомъ. 
Если же они и произнесутъ елова, то все же не дадутъ ішъ 
Духа. Если они и скажутъ что-либо прекрасное, а Ты будешь 
молчать, то они одни не воспламенятъ сердца. Они предла- 
гаютъ только букву, Ты открываешь ея смыслъ. Они сообща- 
ютъ тайны, Ты же прикрываешь ихъ значеніе“ 2).

Пріобрѣтеніе знаній о Богѣ есть прямая обязанность хри- 
стіанина. „Никто никогда не долженъ быть празднымъ, но каж- 
дый пиши, или молись, или разсуждай, или трудись на пользу 
общества“. Въ ыолчаніи благоговѣйная дѵша совершенствуется 
и научается тайнамъ св. Писанія.

Высшая цѣль занятій св. Писапіемъ есть познаніе христі- 
анской истины. Въ св. Писаніи нужно искать не краснорѣчія, 
а  истивы, не утонченности рѣчи, а пользы, и читать слова 
Божіе должно въ томъ же самомъ Духѣ, чрезъ Котораго она 
и написано. Точно также мы съ больгаею охотою должны чи- 
тать простыя и нсполненныя благоговѣніемъ книги. чѣмъ воз- 
вышенныя и глубокомысленныя. Любовь къ пстинѣ должна

*) Lib. I cap. 3.
2) Lib. I l l  cap. 2.
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располатать насъ къ чтенію, а не ученость тѣхъ лйцъ, кото- 
рыя пишутъ кииги. „Не спрашивай, кто сказалъ, но примѣчай, 
что говорится“ ') . Люди прейдутъ, иетива же Господня пре- 
бываетъ во вѣкъ“. Господь говоритъ къ намъ безъ лицепріятія, 
и наше остроуміе не должно препятствовать пониманію словъ 
Его. Мы не должны понапрасву трудиться объяснять то, что 
скорѣе нѵжно принять со смпревіеыъ, просто и довѣрчиво; 
охотво выслушивай слова святыхъ и не отвращайся отъ прит- 
чей старцевъ, такъ какъ они ничего не предлагаютъ безъ 
основанія *).

Сакраментальная (сокровенная) благодать и чтеніе св. Пи- 
санія служитъ для дѵгаи тѣмъ же, чѣмъ пища и свѣтъ для 
тѣла. „Ты далъ ынѣ немощному для успокоенія духа тѣло Свое 
п ногамъ моішъ положилъ свѣтильвикомъ слово. Безъ нихъ я 
не могу жить, такъ какъ слово Божіе есть свѣтъ для моей 
души, а твои таинства пища для моей жизни“. Они могутъ 
быть названы какъ бы двумя трапезами, поставленными въ 
сокровищницѣ св. Церкви. Одна есть трапеза св. алтаря съ 
св. хлѣбомъ, который есть драгоцѣнное тѣло Христово, дрѵгая 
трапеза есть божественный законъ, содержащій св. ученіе и 
наставляющій насъ въ правой вѣрѣ 3).

Изъ представленнаго историческаго очерка догмата о бого- 
духновенности св. Писавія можво видѣть, что точка зрѣвія 
средневѣковыхъ писателей весьма близка къ той, которой дер- 
жались и отцы Церкви: изъ восточныхъ— главнымъ образомъ 
Аѳанасій Александрійскій, Василій Великій, Іоаннъ Златоустъ, 
Іоавнъ Дамаскпвъ, а изъ западвыхъ— Иривей Ліонскій, бл. 
Августивъ, Іеронимъ и Григорій Двоесловъ. Со времени пат- 
ріарха Фотія и Алкуива до Виссаріона Никейскаго и Ѳоыы 
Кемпійскаго включительно (IX— ХУ вв.), ва всемъ протяженіи 
этого періода, въ высшей степевв исполненаго воодушевленіемъ 
религіозными идеями, всѣ висатели сходятся въ единогласномъ

’) Lib. I, cap. 3.
2) Loc. cit. Lib. I  cap. 3.
3) lib. IV cap. 11.
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признаніи того, что Библія есть богодухновенное слово Божіе 
и что она имѣетъ исключительное значеніе въ жизни и вѣрѣ 
христіанскихъ народовъ.

Всѣ дерковные писатели призваютъ кавовическія книги до- 
стовѣрными лѣтописями Божествевваго откровеиія и считаютъ 
св. Писаніе первымъ и рѣшительвымъ ередствомъ для дока- 
зательства религіозвыхъ истинъ. Господствеввое звачевіе въ 
актѣ вдохвовевія ови усвояютъ, ковечво, св. Духу, Котораго 
называютъ всесовершевнымъ и собствеввымъ виновникомъ сро- 
исхождевія св. квигъ, тогда какъ св. висатели были только 
нростыыи орудіями, простыми служителями небесваго Худож- 
вика, которызш Овъ пользовался такъ же, какъ квижникх^ 
скорописедь письмеввою тростью. Это, одвако, вовсе ве зна- 
читъ, что человѣческая личвость при вдохвовевіи поглощалась 
Божествомъ: св. иисатели были разумвымн, а ве слѣпыми и 
безсозвательвыыи орудіями св. Духа; естественвыя способвости 
ихъ оставались дѣлыми и веповреждеввыми, благодаря чему 
и возможна была дальвѣйшая передача богооткровевій какъ 
письмевво, такъ и уство. Самыя свойства первовачальваго 
текста и языка св. книгъ восятъ на себѣ человѣческій отпе- 
чатокъ, такъ какъ богодухвовеввые авторы стараются свизойти 
къ обычвымь способамъ человѣческой рѣчи, чтобы въ форыахъ 
разговорваго языка приблизить божествеввыя тайвы къ пови- 
ыавію людей. Безъ этихъ образвыхъ выражевій и сраввевій 
мы, падшіе люди, ве могли бы вывести свѣта божествеввой 
времудрости.

Какъ видимъ, средвевѣковые боі^ословы были весьыа далеки 
отъ крайвостей ложвыхъ теорій о богодухвовеввости. Призва- 
вая бнблейскихъ авторовъ вростыми орудіями Божествеввой 
благодати и въ каждомъ выражевіи ихъ ваходя полвоту Бо- 
жествеввой премудрости и веисчерпаемое сокровище Божест- 
веввыхъ тайвъ, ови одвако совервіевво чужды ведостатковъ 
вербальвой теоріи вдохвовевія и нигдѣ ве отождествляютъ 
библейское вдохвовевіе съ безсозвательвымъ и безвольвымъ 
экстазомъ древве-языческой мавтики. Съ другой сторовы, ови 
усвояютъ Божествеввый авторитетъ ве только содержанію св. 
книгъ, во отчасти и самой формѣ ихъ, а также и отдѣльвымъ
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выраженіямъ и словамъ. Слѣдовательно, ученіе ихъ не имѣетъ 
ничего общаго съ современной полураціоналистической теорі- 
ей такъ называемаго „ограниченяаго вдохновенія“, по которой 
богодухновенными въ обширномъ смыслѣ этого слова почита- 
ются только религіозныя истипы Библіи, но отнюдь не истори- 
ческія, археологическія, географическія, хронологическія и т . 
п. Наконецъ, въ свидѣтельствахъ средневѣковыхъ писателей 
нельзя найти ни малѣйшаго основанія и для позднѣйшихъ край- 
ностей Лютера и его послѣдователей, преувеличивающихъ зва- 
ченіе св. Писанія въ ущербъ неписанному преданію Церкви, 
до совершевнаго отрицанія всякаго значенія за этимъ послѣд- 
нимъ. Въ средніе вѣка, ваоборотъ, очевь хорошо понимали, 
что самое каноническое достоияство св. книгъ основывалось 
на общепризнанной и несомнѣнной церковной традиціи, что 
самое изъясненіе св. Писанія.; особенно темныхъ его мѣстъ, 
немыслимо безъ руководственнаго авторитета богомудрыхъ ѵчи- 
телей Церкви, что, ваконецъ, самыя толковавія необходимо 
провѣрять символомъ вѣры. Несправедливо обвиняютъ средне- 
вѣковый христіанскій міръ и въ томъ, будто чтеніе св. Писа- 
ніе въ тѣ времена было чрезвычайно ограничено и даже иочти 
невозможво для простыхъ вѣрующихъ, несправедливо потому, 
что всѣ отвосящіяся сюда ограничевія церковпой власти шіѣ- 
ли характеръ простыхъ предостережеяій отъ превратныхъ и не- 
разумныхъ толкованій слова Божія.

Д . Леонардовъ.



ОЧЕРКИ ПО ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.
(Окончаніе *).

Св. Д им ит рій  Ростовскій. Третьимъ, по времени, знамени- 
тымъ представителемъ юго-западнаго образованіа въ Велико- 
россіи былъ св. Димитрій Ростовскій (1651— 1709), литера- 
турная дѣятельность котораго стоитъ собственно на переходѣ 
отъ Х У ІІ в. къ X V III в., отъ періода схоластикн къ нросвѣ- 
хительной эпохѣ Петра Великаго. Онъ родился близъ Кіева. 
Отецъ его, по имени Савва Туптало, былъ сотникомъ мало- 
россійскаго казачьяго войска. Образованіе св. Димитрій полу- 
чилъ въ Кіевской академіи. 18 лѣтъонъ посхригся въ монахи. 
Свое служеніе Церкви св. Димитрій началъ съ должности про- 
повѣдника и своимъ ораторскимъ таланхомъ пріобрѣлъ такую 
славу, что разные города Малороссіи наперерывъ приглашали 
его къ себѣ для проповѣди. Обративъ на себя вниманіе свяхою 
жизнію и проповѣдническою дѣятельностію, онъ былъ посвя- 
щенъ въ митрополита Сибирскаго; но хакъ какъ по слабости 
здоровья не могъ ѣхать хакъ далеко, то былъ назначенъ ми- 
трополитомъ Ростовскимъ. Въ періодъ семилѣтняго (1702—  
1709) управленіе Росховской епархіей онъ неутомимо трудился 
для духовнаЛ просвѣщенія своей паствы, основалъ въ Ростовѣ 
семвнарію, проповѣдывалъ слово Божіе, боролся съ расколомъ 
и писалъ разпьія сочиненія. Изъ духовно-литературныхъ тру- 
довъ св. Диыихрія вужно охмѣхить: его проповѣди, Малыя 
Четьи-Минеи, „Розыскъ о расколышческой Брынской вѣрѣ^ 
духовныя драмы, псальмы и ыолитвенныя размышленія.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 23, за 1897 г.
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Среди всѣхъ своихъ занятій проповѣдь св. Димитрій счи- 
талъ главнкмъ своимъ дѣломъ. „Моему сану, говорилъ о б ъ , 

надлежитъ слово Божіе проповѣдати не точію языкомъ, но и 
пишущею рукою: то мое дѣло, то мое званіе, то моя должность“. 
Слова и поученія св. Димитрія отличаются иногда пріемами, 
глубиною и красотою свято-отеческой проповѣди, на которой 
преимущественно онъ воспиталъ свой ораторскій талантъ; но 
въ то же время въ пихъ, естественно, отразились черты юго- 
западнаго стиля; впрочемъ, въ этомъ отношеніи его проповѣди 
должны быть раздѣлены ва два отдѣла: малорусскій и велико- 
русскій. Въ проповѣдяхъ, произнесенныхъ въ Ростовской епар- 
хіи, вліяніе схоластики сказывается слабѣе; онѣ особенно вы- 
дѣляются простотою и естественностію, знаніемъ жизни и 
лримѣнительностію къ понятіямъ народа. Самъ проповѣдникъ 
различаетъ простое, общедоступное изложеніе отъ изложенія 
йскусственнаго, понятнаго только людямъ книжнымъ. Иногда 
св. Димитрій въ одной и той же проповѣди послѣ искусственныхъ 
сближеній переходилъ къ простымъ, обіцедоступнымъ васта- 
вленіямъ для простыхъ людей. Такъ, въ Словѣ на Благот щ е- 
ніе  послѣ заыысловатаго объясненія сходства между ираздни- 
ками Благовѣщенія и Воскресенія Христова, проповѣдникъ 
говорятъ: яно еще не амивь, еще нѣчто къ простѣйшішъ рекуг 
пользы ради; то бо, еже глаголахъ, глаголахъ книжныхъ ради, 
не хощу же и безкнижныхъ отпустити не пользовавъ“,— и за- 
тѣмъ объясняетъ этимъ безкнижнымъ людямъ, чему научаютъ 
оба праздника, Благовѣщеніе и Воскресеніе; это объясненіе 
«оставляетъ другую половину слова. Изъ проповѣдей св. Дими- 
трія, написанныхъ въ Малороссіи и отличающихся преиму- 
щественно указанныыи выше свойствами югозападнаго стиля, 
особенно замѣчательно Слово на св. Т роицу, сказанное въ 
Батуринѣ въ 1698 г. Въ этомъ словѣ проповѣдникъ прино- 
ситъ Св. Троидѣ три златника отъ трехъ частей человѣка: 
отъ души— Богу 01’цу, отъ тѣла—Богу Сыну, отъ духа— Богу 
Духу Св. Златникомъ оиъ называетъ вѣру во святую Троиду 
и при этомъ проводптъ параллель ыеждѵ золотомъ и вѣрою. 
„Яко бо злато огнемъ очищается“, говоритъ онъ, такъ святая 
вѣра бѣдами, гоненіями очищена: яко злато въ горнилѣ искуси



изсъ (Прем. 3, 6); чищено сіе злато каменіемъ: каменіемъ по- 
біени быша; пилено пилаыи: претрени быша; рѣзано желѣ- 
зомъ: убійствомъ меча умроша; пробовано разными образы: 
искушени быша (Евр. 11, 37): то въ огнь, то въ воду кла- 
дено, искушаемо: проидохомъ сквозѣ огнь и  воду... Златомъ до- 
рогія вещи покупаются, и за златвикъ вѣры чего же не купишь? 
Если бы кю  имѣлъ того духовнаго злата вѣры такъ много, какъ ве- 
лико есть зерно горчицы, кѵпилъ бы себѣ таковую силу, которою 
бы могъ горы преставляти. Ащ е имате вѣру, яко зерно горуштно, 
речете горѣ сей: двигнися и верзися въ море, и  будетъ тако“ 
(Матѳ. 21, 21). Какъ святая вѣра сравнивается съ золотомъ, 
такъ и Богъ-Троица сравнивается также съ золотомъ. „Золо- 
то въ глубокихъ, закрытыхъ нѣдрахъ родится, не скоро его 
кто найдетъ, а божество св. Троицы кому открыто? Кто его 
дознатися и взыскати ыожетъ?.. Злато полированное прекрас- 
нымъ блескомъ блещетъ, нногда какъ бы солнечныя изъ себя 
издаетъ отыѣны; а божество св. Троицы, о какихъ пресвѣтлыхъ 
лучей, неизреченнаго сіянія есть исполнено! котораго сіянія 
малую часточкѵ, на Ѳаворѣ оказанную, и святыхъ очи не 
могди воззрѣти... Злато людей обогащаетъ, и божество св. Тро* 
ицы богатствоыъ даровъ своихъ исполняетъ весь свѣхъ“. Пер- 
вымъ златникомъ цроповѣдникъ называетъ вѣру въ Бога Отца; 
изображеніе на этомъ златникѣ —образъ Ноя съ голубпцею и 
масличною вѣтвію, что значитъ спасеніе міра. Вторымъ злат- 
пикомъ называется вѣра въ Бога Сына; изображеніе на немъ 
— Исаакъ, несущій бремя, что значитъ: Сынъ Божій понесъ 
на себѣ бремя грѣховъ нашихъ. Третій златникъ— вѣра въ Бога 
Духа Святаго, на немъ изображеніе голубя съ серебряными 
крыльями и огнь во храмѣ свидѣнія, на алтарѣ всегда горя- 
щій, ибо Духъ Святый въ видѣніи голубя и въ видѣ огня 
сходитъ. Все слово имѣетъ символическій характеръ и напол- 
нено разными сближеніями новозавѣтныхъ писаній съ вегхо- 
завѣтными, духовныхх предметовъ съ предметами веществен- 
ными Ч· Есть, наоборотъ, цѣлыя слова и поѵченія, гдѣ св. 
Димитрій излагаетъ глубокія истины отъ начала и до конца
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простымъ языкомъ въ общедоступныхъ и наглядныхъ, взятыхъ 
изъ окружающей дѣйствительвости, картинахъ и образахъ. 
Такъ, въ поученіи на недѣлю Мироносицъ, изъ текста: Іисуса  
ищете Назарянпна распятаго; воста, нѣсть здѣ (Марк. 16, 
6), проповѣдтіикъ имѣетъ въ виду указать, гдѣ Христосъ ны- 
нѣ обитаетъ. Сначала онъ замѣчаетъ, что при исканіи Христа, 
надобно имѣть осторожность, чтобы, вмѣсто истиннаго Христа, 
не найти ложпаго, какъ это случилось съ раскольниками, ко- 
торые, ища Христа и правой вѣры, оставляютъ свои дома и 
бѣжатъ въ пустыню (въ лѣса Брынскіе) „будто бы Христосъ 
и яже вѣра въ Hero сидитъ нѣгдѣ въ лѣсу за колодою“. За- 
тѣмъ, ища Христа, проповѣдникъ останавливается прежде все- 
го на храмѣ. Храмъ и созидается для Христа, но христіане 
часто дѣлаютъ изъ него вертепъ разбойниковъ. „Соберутся лю- 
діе въ церковь будто бы на молитву, а между собою молвятъ 
и празднословять о внѣпшихъ, или о куплѣ, или о бранехъ, 
или о пиршествахъ, или кого осуждаютъ, или ругаются кому 
и хульвыми словесы добрую ближняго славу разбиваютъ, п 
творятъ храмъ Божій не храмъ Божій, но вертеиъ разбойни- 
комъ“... ЯБѢ то время, егда Господь нашъ сотворилъ бпчъ отъ 
вервій, и изгна вся продающія и купующія въ церкви. 0 , аще 
бы нынѣ видимо пришелъ во храмъ свой съ бичемъ онѣмъ! 
He всѣхъ ли бы изгналъ вонъ молвящихъ и сквернословящихъ, 
и скверная ыыслящихъ, и чтенію и пѣвію не впимающпхъ? 
Но, о Господи! уже то Твое время прошло, когда Ты изгонялъ 
безчинниковъ отъ святаго твоего храма; нынѣ наше окаяпное 
время настало: уже мы Тебя изгоняемъ, а  храмъ твой въ вер- 
теиъ разбойниковъ претворяемъ, и уже иногда рещи есть о 
храмѣ Господнелъ: нѣсть здѣ Бога; былъ да пошелъ прочь: 
воста, нѣсть здѣ* ’) Выбравъ главнымъ предыетомъ своихъ 
поученій обязанности христіавсісой жизни, св. Димитрій допу- 
скалъ частныя изліянія религіознаго чувства: ѵчительный тонъ 
проповѣди у него нерѣдко переходитъ въ лиризмъ, и она раз- 
рѣшается въ молитвѵ, произвосныую отъ имени пастыря или 
паствы 2).

3) Тамъ же. 693 стр.
2) Галаховъ. ІІсторія русск. слов. I ч. 387 стр.
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Ч ет ъи-М инеи  нужно признать важнѣйшимъ литературнымъ 
трудомъ св. Диыитрія Ростовскаго. Н а составленіе ихъ опъ 
посвятилъ дѣлыя 20  лѣтъ. Работа эта начата была въ Кіевѣ, 
гдѣ сознавалась тогда настоятельная потребность въ описаніи  
житій святыхъ православной Церкви. М алороссія, вслѣдствіе 
частыхъ татарскихъ погромовъ и войиъ съ Литвою и Поль- 
шею, лишилась почти всѣхъ литературпыхъ памятниковъ и въ 
томъ числѣ житій святыхъ. Книжные люди восполняли этотъ  
недостатокъ легендами на польскомъ и латинскомъ языкахъ, 
нерѣдко несогласными съ  духоыъ православія. Необходимо было 
дать имъ православную редакцію житій и на славянскомъ языкѣ. 
Объ этомъ думали и заботились еще Петръ Могила и Инно- 
кентійГизель,которые успѣли только достать нѣкоторые матеріалы 
для составленія житій: съ Аѳона были выписаны книги Симеона 
М етафраста, греческаго писателя X  вѣка, который занимался 
собираніемъ житій святыхъ, а изъ Москвы— Великія Четьи- 
М инеи ыитрополита М акарія. Эти труды вмѣстѣ съ отдѣль- 
выми патериками и прологами и послужили источниками для 
Ч етій-М иней св. Димитрія, которыя названы „Малыми“ только 
въ отличіе отъ „Великихъ“, или „Макарьевскихъ“, на саыомъ 
же дѣлѣ заключаютъ обширный агіологическій, литургическій, 
гомилетическій и историческій матеріалъ. Кромѣ жизнеопи- 
саній святыхъ, онѣ содержатъ въ себѣ синаксари на многіе 
праздники, поучительныя слова и отдѣльныя историческія раз- 
сужденія. Четьи-М инеи св. Диіш трія Ростовскаго составляютъ  
12 книгъ, по числу ыѣсяцевъ въ году; книги эти собраны въ 
четырехъ частяхъ, по три мѣсяца въ каждой, и выходили въ 
свѣтъ по мѣрѣ изготовленія каждой четверти: въ 1 6 8 9 , 1 6 9 5 , 
1 7 0 0  ц 1 705  годахъ. Проникпутыя духомъ истинной вѣры и 
благочестія, онѣ сдѣлались любимымъ чтепіемъ православныхъ 
христіанъ.

яРозыскъ о раскольнической Бры нской вѣ рѣ “ написанъ св. 
Димитріемъ въ обличеніе раскола, проникшаго въ Ростовъ и 
Ярославль изъ Брынскихъ лѣсовъ (Калужской губ.). Розыскъ 
состоитъ изъ трехъ частей. В ъ первой части авторъ доказы- 
ваетъ, что вѣра раскольниковъ не ыожетъ быть названа пра- 
вой: истина вѣры не въ старыхъ книгахъ и иконахъ, не въ ось-
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миконечномъ крестѣ, не въ двоеперстіи и не въ седьмерич- 
номъ числѣ просфоръ на литургіи; не можетъ быть признана 
она и старой, потому что не сохраняетъ въ чистотѣ древнихъ 
догматовъ православія, явилась недавно и уже раздѣлилась на 
множество толковъ. Во второй части св. Димитрій говоритъ о 
раскольническихъ учителяхъ, о ихъ самозванствѣ и невѣжествѣ. 
Въ третьей— развиваетъ ыысль, что добрыя дѣла раскольниковъ 
не имѣютъ никакой цѣны, такъ какъ совершаются внѣ святой 
Церкви. Разбирая заблужденія раскольниковъ, святитель въ 
то же время старается разъяснить, въ чемъ состоитъ встин- 
ная вѣра и истинная христіанская жизнь. Въ свое время „Ро- 
зыскъ“ считался лучшимъ сочиненіемъ по обличенію раскола.

Изъ дуосовныхъ драмъ св. Димитрія Ростовскаго нзвѣстны 
слѣдующія шесть: „Рождество Христово“, „Воскресеніе Хри- 
стово“, „Грѣшникъ кающійся“, „Есфирь и Агасѳеръ“, драма 
„Успенская“ и драма „Дмитріевская“. Написанныя въ Мало- 
россіи, онѣ были потомъ разыгрываемы воспитанникаыи рос- 
товской семинаріи. Лучшею считается „Рождественская“ дра- 
ма. QHa состоитъ изг пролога, 18-ти явленій и эпилога. Пред- 
метъ ея— рождество Спасителя, поклоненіе иастырей и волх- 
вовъ, избіеніе виѳлеемскихъ младевцевъ и наказаніе Ирода. Въ 
прологѣ актеры испрашиваютъ у архіерея благословеніе на пред- 
ставленіе драмы. Въ пьесѣ много аллегорическихъ лицъ: Натура 
людская, Надежда, Кротость, Любовь, Ненависть, Злоба, Зависть, 
Жизнь, Смерть и т. п. Всѣ они ведутъ между собою длинные 
разговоры о судьбѣ человѣка, о его слабостяхъ, порокахъ и добро- 
дѣтеляхъ и т. д. „Всѣ эти безконечныя разсужденія выведенныхъ 
аллегорическихъ лидъ для насъ кажутся необыкновенно скучны- 
ми; но они имѣли совсѣмъ другое значеніе для той пѵблики, для 
которой писались. Для тогдашнихъ зрителей они представляли 
весьмаживое реальпое содержаніе. Мынедолжны забывать нрав- 
ственвой физіоноыіи этихъ зрителей. Ихъ умственный и нрав- 
ственный кругозоръ былъ еще слишкомъ нешврокъ и требовалъ 
самой реальной образности. Нравы зрителей были такъ же гру- 
бы, какъ вхъ пища, одежда, вся обстановка. Эта публика съ 
удовольствіенъ смотрѣла, какъ охотникъ, промахнувшійся на

698 ВѢРА И РАЗУНЪ



бою съ дикимъ медвѣдеыъ, на глазахъ у всѣхъ дѣлался жер- 
твою своего противника: медвѣдь раздавливалъ охотника, раз- 
рывалъ на части когтями, объѣдалъ ему руку, голову,— и обо 
всемъ этомъ зрители дѣлали лишь лаконическое заыѣчаніе: 
„медвѣдь его (охотника) ѣлъ“... Такъ въ 1619 году дикій мед- 
вѣдь ѣлъ коннаго псаря Петрушку, въ 1620 псарю Кондраш- 
кѣ медвѣдь изъѣлъ руку, а  его товарищу Сенькѣ изъѣлъ го- 
лову, въ 1627 г. медвѣдь дралъ истопника Илью и т. д. Во 
всѣхъ сферахъ общественной жизни еще слишкомъ мало было 
признаковъ обіцественности. Выслушать въ лицахъ моральные 
уроки было для такого общества въ высшей степени полез- 
но“ ') .  Въ пьесѣ замѣтны попытки кг  изображенію народво- 
бытовыхъ картинъ. Такова сцена Виѳлеемскихъ пастырей. Двое 
изъ нихъ, Авраамъ и Аѳоня, пошли въ городъ купить хлѣба 
и зашли на кружало. Третій, Борисъ, оставшійся при стадѣ, 
соскучившись ждать, пошелъ отыскивать ихъ и вскорѣ встрѣ- 
тилъ. Пастухи сѣли, пьютъ вино и закусываютъ. Вдругъ они 
слышатъ пѣвіе и съ изумленіемъ, съ кусками во рту („кусы 
въ ротахъ“, сказано въ пьесѣ), долго смотрятъ одинъ на друго- 
го. Наконедъ Аѳовя говоритъ, что это поютъ птички.

Борлсъ п Авраамъ: Е! е! е! видимъ, видпмъ.
Аѳоил: А што? правда, лтички?
Аврааиъ: Братъ, кажется, робятка стояхь невеличЕи?
Аѳоня: Судари! и хто видалъ робяты съ крылами?
ІІтиды то залетѣли межи облакамп:
Етакъ бы хорошеныіо робята не пѣли.
Смотри, смотри: невидпо, вотъ и лолетѣли“.

Является авгелъ, возвѣщаетъ пастырямъ о рожденіи Сваси- 
теля и посылаетъ ихъ покловиться Емѵ. Пастыри ведоумѣва- 
ютъ, но ѵбѣждеввые авгеломъ, вачинаютъ варяжаться. Затѣмъ 
изображается самое покловевіе пастырей. Пришедши къ вер- 
тепу, Борисъ говоритъ:

Постойте же вы здѣся, я посмотрю пойду,
Есть лп въ ясляхъ речевный, и снова къ вамъ прнду.
Есть, братды, есть п не спитъ, и матушка сидитъ,
Ангелы поютъ, и старъ Іоснфъ тамъ стоитъ.
Х одѢу ъ ; я саажу: здравствѵй; ты рцы: мвлость пошли,
А тн скажи; прости намъ, что ни съ чимъ лришли“.

!) Архангельскій. Истор. хр. Покровскаго. Вып. III. 480—481.
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Потомъ каждый изъ пастырей кланяется Спасителю и гово- 
ритъ привѣтствіе. ІІервый напр., Борисъ, говоритъ:

„Здравствуи, о Спаснтелю пашъ, нынѣ рожденный,
Самовольпо въ ясіяхъ смврепъ положенный! 
й  лодушечкп пѣтѵ, одѣлльца нѣту,
Чимъ бы тебѣ согрѣтися, нашему свѣту!
На небѣ, якъ сказуютъ, въ тебѣ палатъ много;
А здѣсь что въ вертепишку лежиши убого,
Въ ясляхъ, на остромъ сѣпѣ, между буи скоты,
Наіца себя сотворивъ, всѣмъ даяй щедроты.
Это намъ деревенскимъ здѣ лежашо прилично,
А тебѣ, Спасителю, этааъ необычно“

Въ эгшлогѣ актеры благодарятъ зрителей за вниманіе, при- 
вѣтствуютъ ихъ съ „нарожденнымъ“ Хрисюмъ и просятъ про- 
стить, если чѣмъ нибудь „согрѣшили въ дѣйствѣ“.

гМолитвенныя размышленія- св. Димитрія въ прозѣ и сти- 
хахъ Еыражаютъ чувства христіанина, вызванныя размышле- 
ніями о страстяхъ Христовыхъ. Сюда относятся: „Молитва, 
или краткое страстей Христовыхъ воспоыинаніе“, „къ Магда- 
лннѣ, плачущей у ногъ Христовыхъ“, „Плачъ на погребеніе 
Христово“. Высокаго лиризма исполвены также стихотворвыя 
„канты“, въ которыхъ изливается любовь чистой христіанской 
души къ Господу Спасителю. За эти пѣснопѣнія Церковь ве- 
личаетъ святителя „духовною цѣвпицею“.

Григорій  Котошихинъ и  Ю рій  Ериоюаничъ. Среди лите- 
ратурныхъ паыятниковъ X V II вѣка видное ыѣсто занимаютъ 
своеобразныя сочиненія Еотошкхина и Крижанича, представ- 
ляющія собою живое изображеніе и критическій разборъ разно- 
образныхъ явленій государственной, общественной и частной 
жизни на Руси.

Григорій  Еотошихинъ, или Кошихинъ, былъ подъячимъ 
„посольскаго приказа“ въ царствованіе Алексѣя Михайловича. 
Во время польской войны, начавшейся въ 1660 году, онъ при- 
нужденъ былъ бѣжать изъ Россіи. Воевода кн. Долгорукій, 
при которомъ состоялъ тогда на службѣ Котошихинъ, потре- 
бовалъ отъ него ложнаго доноса на прежнихъ воеводъ, князей 
Трубецкаго и Прозоровскаго. Котошихинъ не хотѣлъ быть ору- 
діеыъ низкой клеветы, и опасаясь местп со стороны Долгору-
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каго, бѣжалъ въ Польшу, оттуда въ Пруссію и наконецъ въ 
Швецію, гдѣ получилъ позволеніе поселиться въ Стокгольыѣ. 
Здѣсь, по желанію шведскаго государственнаго кандлера, гра- 
фа Магнуса Делагарди, который хотѣлъ ознакомиться съ внут- 
реннимъ бытомъ сосѣдней державы, Котогаихинъ и написалъ 
(въ 1666— 67 г.) свои замѣчательныя записки о Россіи. Со- 
чиненіе это тогда же было переведено на шведскій языкъ. 
Подлинная рукопись автора хранится въ библіотекѣ Упсаль- 
скаго университета. Найденныя тамъ лишь въ 1837 г., записки 
Котошихина въ первый разъ были изданы у насъ въ 1840 г., 
подъ заглавіемъ: „0 Россіи въ царствованіе Алексѣя Михай- 
ловича“. Изображенная эпоха представляетъ собой интересъ, 
какъ заключительный періодъ въ развитіи древве-русской жиз- 
ни, какъ переходная ступень къ новому государственному и 
общественвому строю, къ реформамъ Петра Великаго. Русское 
общество, въ огромномъ большивствѣ своемъ, еіце продолжаетъ 
слѣпо и упорно держаться предразсудковъ и обычаевъ старивы, 
давно утративъ патріархальныя доблести своихъ предковъ; но уже 
въ немъ начннаютъпоявляться отдѣльныя личности, которыя подъ 
вліявіемъ разумваго усвоенія западной цнвилизаціи, приходятъ 
къ мысли о несостоятельности этихъ устарѣвшихъ формъ 
жизви. Знакомство съ учреждевіями и нравами европейскихъ 
народовъ помогло Котошихину ясвѣе видѣть темвыя сторовы 
русской дѣйствительности, а независиыое положевіе внѣ Рос- 
сіи дало ему возможность открыто и сыѣло выражать свои 
сужденія. Онъ говоритъ болыпею частію безпристраство, су- 
дитъ зрѣло и обдуманно,— и въ словахъ его слышны скорбь 
и сожалѣніе о тѣхъ порокахъ и недостаткахъ, которыми стра- 
дала въ то время Рѵсская земля. Замѣчательвая живость изло- 
женія придаетъ еще большій интересъ его запискамъ.

Сочивевіе Котошихина состоитъ изъ 13 главъ. Особевно 
интересвы: 1, 2, 7 и 13 гл. Первая: „о царяхъ, царицахъ, 
даревичахъ и цареввахъ“. Здѣсь кратко излагается исторія 
московскихъ государей отъ Іоавна ІУ  до Алексѣя Михайло- 
вича; авторъ подробво описываетъ коронованіе послѣдняго, 
его жевитьбу и свадебный чинъ; потомъ разсказываетъ о по- 
кояхъ царскихъ, о рожденіи и воспитавіи царскихъ дѣтей, о



преставленіи дарей и царицъ, словомъ, изображаегь весь до-
машній бытъ даря. Глава вторая „о дарскихъ чиновныхъ и 
всякихъ служилыхъ людяхъ“. Глава седьмая яо приказахъ“ 
представляетъ любопктныя подробности о тогдашней админи- 
страціи и судопроизводствѣ. Особенно интересна тринадцатая 
глава „о житіи бояръ дуыныхъ и ближнихъ, и иныхъ чиновъ
людей“; въ ней изображается жизнь боярская: пиры, обѣды,
брачные обычаи: сватовство и смотръ невѣсты, сговоры и ряд- 
ныя записи, вѣнчаніе, свадебные обѣды и подарки, иодмѣяы 
невѣсгь и расторженіе браковъ. Описанію боярскаго сословія: 
его спесивости н лѣни, невѣжества, взяточничества и др. не- 
достатковъ— Котошихинъ посвящаетъ болыпую часть своей 
книгп. Такъ, овъ увѣряетъ, что во время посольствъ послы 
нерѣдко записываютъ въ своихъ статейныхъ спискахъ вовсе 
не тѣ рѣчи, которыя ими дѣйствительно были говорены на 
посольствѣ, а другія, присочиненныя—„выславляючи (таісою 
ложью), говоритъ Котошихинъ, свой разумъ на обианство, 
чревъ чтобъ достать у царя себѣ честь и жаловавъе болыпое; 
и не срамляются, прибавляетъ онъ, того творити, понеже царю 
о томъ кто на нихъ можетъ о такомъ дѣлѣ объявить“?— „Для 
чего такъ творятъ?“— спрапшваетъ авторъ и отвѣчаетъ: Ядля 
того: россійскаго государства люди породою своей спесивы и 
необычайные (песпособиы. непрнвычпы) ко всякоыу дѣлу, ио 
неже въ государствѣ своемъ поученія никакого добраго не 
имѣютъ и не пріеылютъ, кромѣ спесивства“, и проч. Далѣе 
Котошихинъ говоритъ. что они Ядля науки и обычая (т.-е. для 
пріобрѣтенія опытности) въ иныя государства дѣгей своихъ не 
посылаютъ“, и что вообще выѣздъ московскимъ людямъ за 
граннцу былъ 8атрудненъ даже по торговымъ дѣламъ. Высшіе 
классы ыосковскіе, отличаясь спесивостью и славясь только 
своими богатствами и породою, коснѣли въ грубомъ невѣже- 
ствѣ, и многіе изъ самыхъ породистыхъ бояръ, засѣдавшихъ 
въ госѵдарственной думѣ, по словамъ автора, сидѣли въ цар- 
скомъ совѣтѣ, „брады своя уставя и ничего не отвѣіцая, по- 
неже царь жаловалъ многихъ бояръ не по разуму ихъ, но по 
великой породѣ, и многіе изъ нихъ грамотѣ не ученые и не 
студерованные“. Въ старинныхъ судахъ рѵсскихъ свирѣпство-

702 ВѢРА и  РАЗУМЪ



вало сильное взяточничество, по ѵвѣренію Котошихина, не- 
смотря на то, что было положено за то наказаніе и что судьи 
„чинили крестное цѣлованіе (присягали) съ жестокимъ про- 
клинательствомъ, что посуловъ (взятокъ) не имати и дѣлать 
все по правдѣ и по закону; но, прибавляетъ Котошихинъ, ни 
во что ихъ вѣра и заклинательство, и наказанія не страшатся 
отъ прелести (отъ соблазна) очей своихъ и мысли содержати 
не могутъ, и руки свои ко взятію скоро допущаютъ“... Съ не- 
меныпею горечью и рѣзкостью говоритъ авторъ о жестокости 
пытокъ и уголовныхъ наказаній, о многочисленныхъ случаяхъ, 
за которые подвергались тогда смертной казни и мужчины и 
женщины; о затворничествѣ женщинъ, начиная съ царскихъ 
сестеръ и дочерей, которыя по словамъ Котошихипа, „живѵтъ 
яко пустынниды, мало зряху людей, и ихъ люди“; о не- 
счастныхъ бракахъ, происходившихъ вслѣдствіе обмановъ 
ври выдачѣ дѣвушекъ замужъ: яа такого у пихъ обы чая' нс 
повелось, говоригь авторъ, какъ въ иныхъ государствахъ, смот- 
рѣтп и ѵговариватися временеыъ съ невѣстою самому“; о со- 
вершенноыъ невѣжествѣ женщинъ: „ыосковскаго государства 
женскій полъ неученъ и не обычай тому есть“, говоритъ 
онъ. Пересказывая подобные факты и сужденія, Котошихинъ 
повторяетъ неоднократно: „благоразунный читателю! чтучи 
(читая) сего писанія, не ѵдивляйся,— правда есть тому все- 
ыѵ“ ^)... Осповная ыысль, которая проходитъ чрезъ все со- 
чипеніе Котошихина, заключается въ томъ, что главнѣйшею 
причиною всѣхъ бѣдствій русскаго народа и правительства 
служитъ невѣжество, отсутствіе яаѵки и недостатокъ просвѣ- 
щенія древней Руси, происходящіе вслѣдствіе ея отчужденія 
отъ „иныхъ- государствъ“. Въ запискахъ Котошихина есль нѣ- 
сколько выдуманныхъ и невѣрно передапныхъ фактовъ: онъ напр. 
говоритъ, что царь Михаилъ Ѳеодоровичъ иыѣлъ сьіна Димит- 
рія, котораго въ младенчествѣ отравили бояре за обнарѵжен- 
ную иыъ наклонность къ жестокости; что ыитрополитъ Алексѣй, 
по возвращевіи изъ плѣна, запретилъ русскимъ воевать съ 
крымскими Татарамп и т. п. Извѣстно, чхо у царя Михаила

!) Карауловъ. Очеркп Истор. Русск. Лпт. 232—233.
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не было сына, по имени Димитрія; чхо дшхрополитъ Алексѣй 
путешествовалъ въ Золохую орду не плѣнникомъ, а мирохвор- 
деыъ, и чхо крымскаго ханства въ Х ІУ  в., при жизни св. 
Алексѣя, пе сущесхвовало. Песмохря на подобные недостахки, 
записки Котошихина эхо лучшій исхочеикъ для изучееія рус- 
кой государственной и общесхвенной жизни въ X V II вѣкѣ. 
Языкъ записокъ лросхой, весьма близкій къ народно-разговор- 
ной рѣчи.

Ю р ій  Ііриж аничъ, кахолическій священникъ, родомъ былъ 
хорвахскій сербъ. Онъ родился въ 1617 году въ авсхрійскихъ 
владѣніяхъ, въ Загребѣ, и по своему происхожденію принад- 
лежалъ къ одному изъ древнихъ знахныхъ, но обѣднѣвшихъ 
родовъ. Первоначальное образованіе онъ получилъ у себя на 
родииѣ. Его замѣчахельныя способносхи обрахили на него вни- 
маніе Загребскаго епископа Винковича, кохорый отправилъ 
Юрія сначала въ Вѣнско-Хорваіскую семинарію, а оххуда въ 
Болопыо для изученія высшихъ, преимущесхвенно юридическихъ 
наукъ. Охсюда въ 1640 году онъ уже по собственному жела- 
нію, увлекаясь идеей уніи, ухправился въ Рішъ и здѣсь всхѵ- 
пилъ въ коллегію св. Аѳанасія, учрежденную папами для рас- 
просхраненія уиіи между православными. Въ Римѣ Крижаничъ 
сошелся съ иѣкохорыми выходцами изъ ЕГольши и Россіи и 
при помощи ихъ ознакомился съ языкомъ русскимъ и цер- 
ковно-славянскимъ, а хакже получилъ и первыя свѣдѣнія о 
Россіи и русскомъ народѣ. Позднѣе идея религіозеой уніи 
смѣнилась у Крижанича пылкой мечхой объ уеіи полихической. 
Болѣя сердцемъ о хяжкой учасхи своей охчизны и другихъ 
славянскихъ земель, подъ гнехомъ Тѵрокъ и Нѣмцевъ, онъ при- 
шелъ къ мысли о созданіи громаднаго всеславянскаго государ- 
схва подъ непосредствеинымъ главенсівомъ Россіи. яНа хебѣ 
одномъ, писалъ впослѣдсхвіи Крижаничъ въ одномъ изъ сво- 
изъ сочиненій, обращаясь къ Алексѣю Михайловичу, пресвѣт- 
лый царь, попеченіе о всемъ славянскомъ народѣ. Ты, какъ 
охецъ, долженъ несхи забоху и чинихь промыселъ о разеыпан- 
ныхъ дѣхяхъ, да соберешь ихъ воедино. Ты одинъ посхавленъ 
охъ Бога, да пособишь задунайцамъ и ляхамъ и чехамъ; да 
начнухъ они промышляхь о просвѣщеніи и сбрасываніи нѣмец-
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каго ига“. Увлекаемый идеей панславизма, Крижаничъ, запас- 
шись обширными свѣдѣніями въ иолитико-экономическихъ на- 
укахъ и славяаскихъ нарѣчіяхъ, послѣ путешествія по городамъ и 
сгранамъ западной Европы, въ 1658 году прибылъ въ Россію. „Ме- 
ня прозвали скитальцемъ, бродягой, волокихой (vagum, volocitum), 
пишетъ онъ, песправедливо. Я пришелъ къ тому царю, кото- 
рый одинъ въ ыірѣ былъ царемъ моего рода и языка; я при- 
шелъ къ націи своей, къ народу своеыу собственному. Я при- 
шелъ гуда, гдѣ единствеішо мои произведенія и хруды могутъ 
найхи употребленіе, могутъ принестн плодъ“. Сначала онъ 
жилъ въ Малороссіи, въ Нѣжииѣ (до октября 1659 r.), за- 
хѣыъ пріѣхалъ въ Москву. Здѣсь онъ имѣлъ въ виду указать 
на недостатки въ жизни и общественномъ строѣ русскаго на- 
рода, пробудить въ русскихъ сознаніе своей народносхи, по- 
знакомить ихъ съ единоплеменшіками и разоблачить „обмапы* 
ипостранцевъ относительно Славянъ. Но въ Москвѣ Криаіа- 
вичу не посчастлнвилось: 20 января 1661 года онъ былъ со- 
сланъ въ Тобольскъ. ЕГричиіш ссылки точно неизвѣстны. Одни 
думаюгь, что Крижаничъ пострадалъ за рѣзкія сужденія о 
Московскомъ государствѣ; другіе предполагаютъ, что олъ могъ 
возбудить къ себѣ недовѣріе и опасенія, какъ римскій като- 
лшсъ. Нѣкогорые, наконедъ, причииу ссылки Крижашіча ви- 
дятъ въ той горячности, съ кохорой ыолодой хорвахъ возста- 
валъ противъ прибывавшаго въ Россію греческаго духовенства, 
обличая его своекорыстіе и злоупотребленія щедросхію рус- 
скихъ людей. Въ Сибири Крижаничъ иробылъ 15 лѣтъ и здѣсь 
наппсалъ свои важнѣйшія сочинейія. По смерти Алексѣя Ми- 
хайловича, въ 1676 году онъ былъ возвращенъ изъ ссылки. 
Дальнѣйшая судьба его неизвѣстна.

Въ ссылкѣ Крижаничъ находилъ ухѣшеніе въ сеоихъ уче- 
ныхъ занятіяхъ, посвященныхъ вопросамъ, тѣсно связаннымъ 
съ его любимыми славяно-фильскиші планами. Здѣсь написаны 
его важнѣйшія сочиненія: „Русское государство во второй 
половинѣ XVIIй в. „0 промыслѣ* и „Изысканія о славянской

*) Такъ озаглавлено это сочиненіе его вздателемъ, проф. Безсоновымъ; у са- 
маго же автора, въ рукоииси, оно носитъ заглавіе: „Разговоры объ владатедь- 
ству (объ управленіи)“.
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грамматикѣ*. Особенный интерееъ представляетъ первое изъ 
этихъ сочиненій: „Русское государство“, иначе „Политика* Со- 
держаніемъ его служатъ разсужденія и изслѣдованія автора о 
внутреннеігь устройствѣ и внѣшней полктикѣ государства во- 
обще и русскаго въ особенности. Планъ сочиненія такой: 
сначала идеальное представленіе предмета, какиыъ онъ дол- 
женъ быть; нотомъ указаніе явленій, противорѣчащихъ это- 
му идеалу; наконецъ. выясненіе способовъ и средствъ къ ѵс- 
траненію замѣченныхъ недостатковъ. Методъ изслѣдованія 
сравнительный: русскій народъ авторъ сопоставляетъ съ дру- 
гими народами и такпыъ путемъ раскрываетъ его достонн- 
ства и недостатки, излагая при этомъ свои теорін обще- 
ственнаго u государственнаго устройства. Форма изложенія 
нерѣдко діалогическая. Языкъ ^Политики“ хорватскій, но съ 
русскими оловами и особенностямк; нѣкоторые отдѣлы напи- 
саны полатыни. Сочиненіе это дѣлится на три части: 1) о 
народномъ п державномъ благѣ я богатствѣ, 2) о свлѣ держав- 
ной п 3) о мудростп державной. Въ первои части Крижа- 
ничъ говоритъ сначала вообще о богатствѣ, а  затѣмъ даетъ 
подробныя и обстоятельныя указанія средствъ, способствую- 
щихъ къ его увелпченію: онъ много пишетъ о торговлѣ, ре- 
меслахъ, земледѣліи и добываніи металловъ. Цѣль автора не 
изображепіе какихъ нибудь новыхъ способовъ обогащенія го- 
сударственной казны, а только указаніе на ложные и нечестные 
способы и совѣтъ, какъ можно и нужно пользоваться способа- 
ми истинныміі, честнымн и полезннми. Во вгпорой части своей 
„Политики“ Крижаничъ говоритъ о внѣшней, военной силѣ 
русскаго государства. Сила эта, ио его мнѣнію, заключается 
не только въ хорошихъ матеріальныхъ сооруженіяхъ, въ устрой- 
ствѣ крѣиостей, въ усовершенствованіи оружія, но и въ бо- 
лѣе надежныхъ твердыняхъ нравственныхъ: въ довольствѣ под- 
данныхъ, въ народномъ согласіи и т. и. Разсуждая о качест- 
вахъ войска, онъ доказываетъ, что, храбрость не прирождена 
человѣку, а зависитъ отъ упражненія, искусства, образованія 
и болыие всего отъ хорошаго управленія. Самое главное ус- 
ловіе успѣховъ войска— Божія помощь и кроткое ѵправленіе. 
Крижапичь подробно объясняетъ, чѣмъ нужио руководиться



при выборѣ полководца; при этомъ онъ особенно настаиваетъ 
на необходимости выбирать начальника для войска непре- 
ыѣнно изъ своего народа, туземца: „ни сынъ, ни внѵкъ ино- 
родниковъ“, по его мнѣнію, не можетъ бытъ полководцемъ. Въ 
третъей, самой обширной и самой важной, части политики 
авторъ разсуждаетъ о ыудрости вообще и въ частности о муд- 
рости политической. Говоря о мудрости вообще, онъ замѣ- 
чаетъ: „Выспгій даръ человѣка есть разѵмъ; дѣятельность 
разума выражается въ мудрости, ыудрость же пріобрѣтается 
ученізмъ и книгами. При живыхъ совѣтникахъ госѵдарямъ 
вужны еще лучшіе совѣтники ыертвые— книги; кииги не 
увлекаются ни алчностію, ни враждою, ни любовію, книги не 
ласкательствуютъ, не боятся повѣдать истину“. „Никто не 
можетъ сказать, говоритъ онъ, что вамъ, Славянамъ, опре- 
дѣленіемъ неба закрытъ путь къ знанію, какъ будто бы ыы 
не могли и не должны были усвоивать себѣ науки; и другіе 
народы не въ одинъ день и годъ, но мало-по-ыалу учились 
отъ дрѵгихъ; такъ и мы можемъ научиться, если захотимъ и 
постараемся. И теперь именно время учиться, потоыу что Богъ 
возвысилъ на Рѵси государство славянское, какого прежде 
пнкогда не было въ нашемъ племени; у иныхъ народовъ мы 
впдимъ, что въ то время и начинаютъ цвѣсти науки, когда 
государство достигаетъ паиболыпей силы. Скажутъ: между 
муцрыми раждаются ересп, и потому мы не должвы учиться 
мудрости. Н а это отвѣчаю: Магометъ не былъ ыудръ и ника- 
кихъ мудрыхъ бесѣдъ и хнтростей не выдумалъ, а  крайнюю 
глупость написалъ въ своихъ існигахъ, а между тѣмъ напло- 
дплъ ересь, болѣе всѣхъ распространившуюся по свѣту. А на 
Рѵси ересь встала развѣ не отъ глупыхъ, некнижныхъ мужи- 
ковъ?... Отъ ыудрости ереси иекореняются, а  отъ невѣжества 
пребываіотъ во вѣки... Святые отцы были мудры, а не зачи- 
нали ересй, но ратовали противъ нихъ... Отъ огня, воды, желѣза 
умираютъ многіе, а  между тѣмъ люди не могѵтъ жить безъ нихъ; 
также точно и ыудрость потребна людямъ“. Разсуждая о раз- 
ныхъ родахъ мудрости и знанія, Крижаничъ особенно остана- 
вливается на мѵдрости политической. Основаніе этой мудрости 
заключается въ познаніи народомъ самого себя: „познай самъ
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себя и не вѣруй инородникомъ“. Пристрастіе къ иностранцаыъ 
и ко всему иноземному, иначе ксеноманія, пли чужебѣсіе, какъ 
выражается Крижановичъ, и презрѣніе къ своему родноыѵ со- 
ставляетъ, по его мнѣнію, господствующую черту въ характерѣ, 
Славянъ вообще и Русскихъ въ частности. Въ этой слабости 
вашей пужно искать ііричины постигающихъ насъ многораз- 
личныхъ бѣдствій. „Сія смертоносная болѣзиь, говоритъ онъ, 
заразила весь нашъ вародъ. Неисчислимы бѣдствія и срамоты, 
какія терпѣлъ и терпитъ весь нашъ народъ отъ чужебѣсія, 
т. е. отъ того, что мы чрезмѣрно довѣрчивы къ иноземцамъ 
и допѵскаемъ ихъ дѣлать въ своей землѣ все, что они хотятъ“. 
Ивостранцн сводягь насъ съ ѵма краснорѣчіемъ, красотою, 
изнѣженностью и любезностью; ихъ острый разумъ, мудрость, 
хитрость, чрезвычайная лесть и ругательства насъ обманы- 
ваютъ, прелыцаютъ и глупятъ; ихъ неискрепнее сердце, наг- 
лость и алчность обнищаютъ васъ“. Самыми сильными врагами 
Славянъ онъ считаетъ Нѣмцевъ. кНи одивъ народъ подъ солн- 
цемъ, говоритъ овъ, искони вѣковъ не былъ такъ оерамленъ 
и изобиженъ, какъ мы, Славяне, отъ Нѣмцевъ“. Но, упрекая 
Русскихъ и Славянъ въ крайнемъ иристрастіи къ иноземному 
и инозеыцамъ, Крижаничъ ішогда впадаетъ въ крайность— въ 
излитнее порицавіе ивозеыцевъ. Въ этой крайности онъ до- 
ходитъ даже до того, чго проповѣдуетъ вапр. изгнаніе ішо- 
странцевъ, требуетъ ве допускать ивостранныхъ купцовъ во 
внутреннія обласги, ве принимать ва службѵ пп одного ипо- 
странв,а, не давать ви одпому права граждапства. Къ варод- 
выыъ порока.чъ, кромѣ „чужебѣсія“, онъ огноситъ: лѣность, ра- 
сточительность п рядомъ съ вею скудость, пированіе, пьявство 
и излиіпнее гостепріимство, жестокость къ подвластвымъ, ведоста- 
токъ благородной гордости, веумѣренность во власти, какъ слѣд- 
ствіе той же склонвости къ крайностямъ. гибельвую охоту мѣшать- 
ся въ чѵжія дѣла и весогласіе между собою. Нарисовавъ карти- 
ву печальнаго положенія русскихъ и другнхъ славянъ и пред- 
ложивъ мѣры къ улучшенію, Крижавичъ переходитъ далѣе 
къ свѣтлымъ сторонамъ наіпей вародвой жпзни, причемъ болѣе 
всего останавливается на Россіи; какъ будущей освободитель- 
нидѣ и объединительпицѣ славянскихъ племепъ. Главвѵю при-
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чиву благосостоянія Россіи онъ справедливо усматриваетъ въ 
веограниченномъ самодержавін: „это жезлъ Моисеевъ, говоригь 
овъ, которымъ дарь можетъ дѣлать всякія чудеса, потомѵ что 
ври этомъ правленіи легко могуіъ быть исправлевы всѣ ошибки, 
ведостатки и утверждены всякія хорошія постановленія“. „Само- 
державіе восхваляютъ греческіе философы и св. отцы. При 
саыодержавіи „болѣ ся извершаетъ общая правда“ и легче со- 
хравяется вокой и согласіе варода; этотъ способъ вравленія 
самый безопасный, а главное, овъ подобенъ Божьему ѵправле- 
вію, потому что Богъ есть первый самодержедъ всего ыіра, 
а  самодержаввые царп— его вамѣствики“. Оставовивпшсь ва 
саыодержавіи, какъ ва самомъ лучшемъ образѣ вравленія, 
Крижаничъ разбираетъ его далѣе со стороны своего идеала и 
отклоняющейся отъ послѣдняго дѣйствительвости, при чемъ 
касается всевозможныхъ сторонъ государствевной жпзни: за- 
конодательства, сословпыхъ правъ п т. д., вримѣвяя все это 
въ частвости къ государству русскому 3).

Ковечно, Крижаничъ прежде всего былъ сыномъ своего вре- 
менв, его мысли, идев сложились подъ вліяніемъ его времеви, 
обстоятельствъ его жизни и его вылкой, возвышепвой натуры. 
Въ своихъ разсуждевіяхъ овъ иногда впадаетъ въ врайности 
п увлеченія; стредтясь вывести славявъ изъ ихъ печальнаго 
воложенія ва вовую дорогу, желая произвести улучшенія (или 
лучше указать для эгого средства) во всевозможныхъ проявле- 
віяхъ жизни Русскихъ и другихъ Славянъ, овъ высказываетъ 
ивогда мысли, ве выдерживающія критики и ве осуществимыя 
для того времени. Но это все веудивительно, если обратить 
вниманіе на то, что ему одному, безъ указавій предшествев- 
впковъ, безъ поыощи и совѣтовъ совремепниковъ, вужно было 
косвуться такой массы вопросовъ, такой массы проявлевій и 
ведосгатковъ общечеловѣческой, а  въ частности славяно-рус- 
ской жизви, указать средства и способы исправлевія, реформъ... 
Безукоризневно исполвить все это одному человѣку— немы- 
слимо; а потому вполнѣ извинительны тѣ ведостатки, которые 
встрѣчаются въ „Политвкѣ“ Крижавича. Но во всякомъ слу-

*) Истор. Хр. Покровскаго. Вып. III. 621 стр



чаѣ для литературы весьма важна идеальная сторона „Поли- 
тикии, какъ проявленіе высшихъ, поэтнческихъ, чакъ сказать, 
сторонъ духа ея знаменитаго автора *).

Въ тѣсной сзязи съ сочиненіемъ „Русское госѵдарство“ на- 
ходится п кнкга Крижанича „о Промыслѣ“. Въ ней онъ изла- 
гаетъ свои государственныя теоріи, свой взглядъ на исторію 
и свои понятія о внѵтренней и внѣшней жизни народовъ. Го- 
сударстьенная теорія Крижанича, изложеяная въ кяигѣ „о ІІро- 
мыслѣ“, огличается богословскимъ характеромъ. Въ псториче- 
ской жизни народовъ, въ ѵстройствѣ ихъ обществъ и госѵ- 
дарствъ, дѣйствуетъ, по его ученію, божественный Промыслъ, 
который или даетъ счастіе или ігосылаетъ бѣдствія народамъ, 
соогвѣтственно ихъ добродѣтелямъ или грѣхамъ. По этомѵ са- 
моыу и книга его, въ подлинной рѵкописи, озаглавлена такъ: 
„о Промыслѣ Божіемъ, или о причинѣ побѣдъ и пораженій*, 
т. е., о счастливомъ или бѣдственномъ состояніи государствъ. 
„Грѣхами“ онъ называетъ всѣ нестройныя явленія въ жизни 
госѵдарствъ и народовъ и занимается подробнымъ перечиеле- 
ніемъ этихъ „грѣховъ“, ихъ подраздѣленіемъ и объясненіями, 
какъ за тотъ или за другой „грѣхъ“ постпгаютъ извѣстный 
народъ разлячныя бѣдствія и несчастія. Все это авторъ под- 
тверждаетъ множествомъ библейскихъ и дрѵгихъ исторвческихъ 
примѣровъ. При разборѣ явленій русской государственной и 
народной жизни въ книгѣ о „Русскомъ государствѣ“ Крижа- 
ничъ постоянно имѣегъ въ виду свою теорію и прилагаетъ ее 
къ явленіямъ русской жизни 2).

Въ своей грамматикѣ Крижаничъ излагаетъ правяла языка 
общеславянскаго, языка, который былъ бы попятенъ всѣмъ 
Славянамъ, хотя онъ называетъ зтотъ языкъ и грамматику 
русскими. Онъ оправдываетъ такое названіе, во-первыхъ, 
исторіею славянскихъ племенъ, а  во вторыхъ, свойствамп рус- 
скаго языка. Русское племя, по мнѣнію Крижанича, било цен- 
тральнымъ славянскимъ племенемъ, отъ котораго вышля н обра- 
зовались прочіе славянскіе народы; потому имя „Рѵсскихъ“ 
должно слуясить общимъ именемъ для всѣхъ славянскихъ пле-

*) Маркевнчъ. Тамъ-же 123 стр.
2) Ііарауловъ. Очерки Исторія Русск. Лнтер. 636 стр.
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менъ. Названіе Русскаѵо прилично, по мнѣнію Крижанича, 
общеславянскоыу языку еще и потому, что прочіе Славяне, 
покоренные другими народами, потеряли, одни— цѣлую треть, 
другіе—даже половину своего языка; а въ Россіи, оставшейся 
свободною, первоначальиый славянскій языкъ сохранился не- 
испорченнкшъ и удержалъ все свое первоначальное богатство 
и построеніе. Языкъ древняго славянскаго перевода св. Пи- 
санія, по мнѣнію Крижанича, всего ближе подходитъ къ языку 
русскому.

Въ нашей старинной литературѣ сочиненія Крижанича пред- 
ставляютъ явлеше исключительное. Они не суть плодъ русской 
почвы; они написаны человѣкомъ не русскаго воспитанія, 
хотя искренно преданнымъ благу Россіи. Крижаничъ, вооду- 
шевляемый высокими стремледіями на пользѵ Россіи, обязанъ 
однако своимъ развитіемъ европейскому вліянію и европейской 
образованности, а не Россіи, гдѣ онъ не могъ полѵчить ни 
такого развитія, ни образованія. Его произведенія могутъ счи- 
таться рѵсскими лишь потому, что ови появились въ Россіи и 
наішсаны для Руескихъ !). Въ этомъ отношеніи, да и судьбой 
своей на Руси, овъ нѣсколько напоминаетъ собою другого, 
тоже чуждаго Русской зеылѣ по своемѵ происхожденію и обра- 
зованію, знаменитаго литератѵрнаго дѣятеля, Максима Грека.

Имя Крижаиича должно быть дорого русскому сердцу. Его 
глубокій патріотизыъ, его салоотверженная преданность дѣлу 
возрожденія славянскихъ народовъ заелуживаюгъ особеннаго 
уваженія. Вся его дѣятельность, всѣ разсужденія, всѣ мысли 
вытекали изъ его страстпой любви къ славянству.

Потсть о Горѣ-Злочастт. Въ одномъ изь рукоыисныхъ 
сборниковъ XVII в. г. Пыпинымъ, извѣстнымъ ученымъ и знато- 
коыъ русской словесности, въ 1856 году было найдено полу- 
народное, полу-литературное произведеніе, иодъ заглавіемъ:я ІІо- 
вѣсть о Горѣ-Злочастіи, какъ Горе-Злочастіе довело молодца во 
иноческій чинъ“. Въ сборникъ повѣсть занесенасплошными, какъ 
дроза, строказш; но стихотворный складъ ея не подлежптъ 
сомнѣнію и напоминаетъ форму тягучей былинной рѣчи. Ко-
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стомаровъ раздѣлилъ ее на стихи, которыхъ въ повѣсти на- 
считывается болѣе 450 г). ІІо содержанію повѣсть о Горѣ- 
Злочастіи дѣлится на двѣ неравныхъ части. Въ первой всего 
лишь 47 стпховъ; она служитъ какъ бы вступленіемъ къ даль- 
нѣйшему повѣствованію и содержитъ краткое воспоминаніе о 
грѣхопаденіи прародителеы 2), о преслушаніи ими заповѣди 
Божіей, какъ началѣ всякаго непослушанія на землѣ: „и пошло, 
говорится въ повѣсти, эло племя человѣческое неиокорлнво, 
къ отцову ученію зазорчиво, къ своей матери непослѵшливо и 
къ совѣтному другу обманчиво“. Вт орая  часть начинается ро- 
днтельскими наставленіями: отецъ и мать научаютъ добра мо- 
лодца умѵ-разуму; они говорятъ сыну, чтобы онъ не ходилъ 
во пиры и братчины, не пилъ двухъ чаръ вмѣсто единой; не 
зкался съ костарями (игроками е ъ  к о с т и )  и  корчемниками, a 
знался съ мудрыми и разумными и друзьями надежными. Но 
сынъ тогда былъ еще молодъ и глупъ, несовершенъ разумомъ: 
стыдно было емѵ своемѵ отцу покориться, своей матери по- 
клониться; захогЬлось жить, какъ самому любо. Нажнвалъ мо- 
лодецъ пятьдесятъ рѵблей, находилъ пятьдесятъ друзей, честь 
его какъ рѣка текла. Но яе взявъ отъ отца съ матерью бла- 
гословенія великаго, своевольный сынъ нагаелъ плохую опору 
въ дружбѣ. Его названный братъ, милъ надеженъ другъ прель- 
стилъ ыолодца рѣчамн прелестными, напоилъ его замертво, 
далъ емѵ добрый совѣтъ, чтобы онъ гдѣ пилъ, тутъ и спать 
ложился, и соннаго обобралъ до чиста. Проснулся на другой 
день молодецъ и видитъ: подъ буйну голову положенъ кирпичъ, 
саиъ накрытъ онъ „гункою“ 8), въ ногахъ лежатъ лапотки- 
отопочки, а мила дрѵга н близко нѣтъ. Закрѵчинился добрый 
молодецъ:

„Гимназія“. 1896 г. Ноябрь—Декабрь. 3 стр.
2; Замѣчательно, что здѣсь, вмѣсто ветхозавѣтнаго яблока, грѣхопаденіе с.о- 

вершается при посредствѣ „плода винограднаго“: „Іірельстился Адамъ съ Евою, 
позабыли заповѣдь Божію, вкуспли плода виеограднаго“. Такое отступлевіе отъ 
библейскаго позѣствованія, по ынѣнію Буслаева, вполнѣ согласио съ аповрифи- 
чесБпми сказаніямп и древне-русскимв жввописнызш пзображепіямп. Въ разска- 
зываемоЙ повѣсти оно вмѣетъ тѣсную связь съ далыіѣйшимъ ея содержаніемъ, гді; 
изображается страданіе добраго молодца отъ виннаго питгя.

3) КусоЕъ грубаго холста, отрепье. У малороссійскпхъ козаковъ гунеи назы-
валась конская попона. II. Полевой. Истор. Русск. Лпт. 232 стр. прим.



Ясти-кушати стало нечего!
Еакъ не стало девьги, ни полуденьги,
Тавъ не стаАо нп друга, ни полудруга!

Стыдно ему явиться къ отцу, къ матери, къ своему роду- 
племенп,— и пошелъ онъ въ чужую дальнюю сторону. Здѣсь 
ыолодецъ попадаетъ къ добрымъ людямъ на „честенъ пнръ“:

Пришелъ молодецъ на честенъ пиръ,
Крествлъ онъ лице свое бѣлое,
Доклопился чуднымъ образомъ.
Билъ челомъ опъ добрымъ людямъ 
На всѣ четыре стороны.
А что видятъ молодца людп добрые,
Что гораздъ онъ креститися,
Ведетъ овъ все ио пвсанному ученію,
Емлютъ его люди добрые подъ руки,
ІІосадилв его за дубовый столъ.

Пиръ въ самомъ разгарѣ, но добрый молодецъ сидитъ скор- 
бенъ, нерадостенъ, онъ не пьетъ и не ѣстъ ничего. Его спра- 
шиваютъ о причинѣ грѵсти, и тутъ, на дальней сторон^, онъ 
признается, чго ослѵшался наставленія родительскаго и навлекъ 
на себя Божій гнѣвъ:

Государи вы, людв добрые!
Скажу я вамъ про свого пужду великую,
Про свое ослушанье родвтельское...
Язъ какъ прииялся за  питье за пьяное,—
Ослугаался язъ отца своего и матери:
Благословепіе мнѣ отъ нвхъ мпновалосн;
Господь Богъ на меня разгпѣвался.

Молодецъ проситъ у чужихъ людей наставленія, какъ ему 
жить на дальней сторонѣ, и добрые люди даютъ ему полезные 
совѣтьт. Отсюда молодецъ пошелъ еще дальше, сталъ жить 
уыѣючи, и нажилъ имѣнія болыпе прежняго. Онъ уже задумалъ 
было жениться и нашелъ себѣ невѣсту, но на бѣду возгордился 
своими достатками и однажды на пирѵ похвалился, что на- 
жилъ на чужой сторонѣ „живота больше стараго“.

А всегда гппло слово похвальное,
ІІохвала жпветъ человѣку пагуба,

прибавляетъ повѣсть. Откѵда пи возьмись, подслушало Горе- 
Злочастіе похвальбу молодецкую. „Не хвались ты, добрый мо- 
лодецъ, свопмъ счастіеыъ— говоритъ это страшилище про се-
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бя г) ,— были у мевя люди, и мудрѣе и досѵжѣе тебя; до смерти 
со мною боролися, во зломъ злосчасхіи позорилися; не могли 
у меня, Горя, уѣхати“. Излукавилось Горе-Злочастіе и явилось 
молодцу во снѣ; опо паучаетъ его отказаться отъ невѣсты, ко- 
торая будто бы хочетъ отраЕить его изъ-за серебра и золота, 
и начать прежнюю разгѵльную жизнь. Молодедъ пе вѣритъ 
Горю; тогда оно снова является ему во свѣ, ва этотъ разъ 
уже въ образѣ архангела Михаила, и васхойчиво совѣтѵетъ ему 
покинуть свою невѣсту и прогулять всѣ свои достатки: такъ 
будегъ лучше: Горе за нагимъ не погонится. Тоыу сну моло- 
децъ повѣровалъ и пошелъ проживать „свои животы“. Овъ спус- 
тилъ все, что имѣлъ, сталъ вищъ и нагъ, и вотъ скрываясь 
охъ своихъ, свова идетъ скихаться по чужой сторонѣ. Подошелъ 
молодедъ къ рѣкѣ, заплатить за перевозъ вечѣмъ, а даромъ 
перевозить его никто ве хочегъ; сидитъ молодецъ и пригорюнилСя:

Ахти мвѣ Злочастіе-горииское!
До бѣды меня, молодца, домыкало...
Ино ішиусь 11, молодецъ, въ быстру рѣку:
Полощп мое тѣло, быстра рѣка!
Ипо ѣжте, рыбы, зіое тѣ.Л> бѣлое!

Но только что хочетъ молодецъ самовольвою смертію покон- 
чихь свое горемычное житье-бытье, какъ вдругъ изъ-за камвя 
является предъ вимъ Горе во всемъ своемъ охвратительномъ видѣ:

Босо, паго, иѣтъ иа Горѣ ни ниточки,
Еще лычкоаъ Горе подііолсано —

и обращаехся къ молодцу съ своими грозными увѣщавіями: 
яхы не хохѣлъ покорихься охцу съ ыатерью, хотѣлъ жихь какъ 
хебѣ любо; а кто своихъ родителей не слушаетъ, того выучу 
я, Горе— Злочасіное! Покорись же іеперь ты мвѣ, Горю не- 
чистому; поклонись ывѣ до сырой земли: вѣхъ мевя, Горя, 
мудрѣе ва семъ свѣтѣ“ 2). Видитъ молодедъ немивучую бѣду, 
поклонился онъ Горю нечистому. За хо осхавило оно емѵ одно 
утѣшеніе: яне будь въ горѣ кручиноватъ, сказало оно, въ горѣ 
жить не кручивну бы хь\ Стало молодцу какъ будхо легче, под-

!) Буслаевъ. Истор. Очерки Русск. народвоЗ Словесности н Искусства. I т. 
550 стр.

2) Тамъ-же, 551 схр.
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скочилъ онъ, идетъ по красному по бережку и думаетъ: „когда 
у меня нѣтъ ничего, и тужить ннѣ не о чемъ“. Онъ затянулъ 
даже „хорошую напѣвочкѵ“, въ которой звучало какое-то над- 
треснутое веселье:

Безпечальна матп меия породила,
Гребешкомъ кудерцы расчесывала,
Драгимн порты меня одѣяла 
И отшедъ подъ ручку поемотрила:
Хоропго-ли мое чадо въ драгихъ портахъ?
А въ драгихъ портахъ чаду и цѣны нѣту!
Какъ бы до вѣку она такъ пророчола! и т. д.

Эта молодецкая горемычная попѣвочка такъ полюбилась ііе- 
ревозчикамъ, что они не только даромъ перевезли молодца, но 
еще накормили, напоили его и дали одежду крестьянскую. 
Добрые люди совѣтѵюгь ему воротиться къ отцу, къ матери и 
принять отъ нцхъ благословепіе родительское. Молодецъ по- 
слушался ихъ совѣта, и пошелъ было на родинѵ; но Горе не 
хочетъ его оставить:

Полетѣлъ модо.тецъ ясннмъ соколомъ,
Λ Горе за  нимъ бѣлы5іъ кречетонъ;
Молодецъ полетѣлъ сизыыъ голубемъ,
А Горе за  ииыъ сѣрымъ ястрсбомъ;
Молодедъ ііошелъ въ поле сѣры.мъ волкоиъ,
А Горе за нимъ съ борзыми выжледы (собаками);
Молодецъ сталъ въ полѣ ковыль-травой,
А Горе пришло съ косой вострою,
Да еіце Злочастіе надъ зіолодцемъ посмѣялося:
Быть тебѣ , травовька, посѣченой 
И бѵйны вѣтры быть тебѣ развѣяной.
Молодецъ пошелъ пѣшъ дорогою,
А Горе подъ руву додъ правуіо:
ІІаучаеп . молодца богато жить—
Убнти и грабити,
Чтобы молодца за  то повѣсилп.

Нѣтъ конца издѣвательству Горя: то оно совѣтовало молодцу 
прожить все свое имѣніе, а теперь, когда у него нѣтъ ничего, 
иронически злобно подзадориваетъ его богсипо жить. Тогда мо- 
лодецъ, не видя для себя среди этихъ злоключеній никакого 
исхода, „спамятуетъ спасеный путь“ и идетъ въ монастырь

!) Одеждами.
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„постригатися“. Здѣсь нѣтъ ыѣста Горю вечис.тому, и злобпый 
демонъ оставляетъ измученнаго имъ человѣка:

А  Горе ѵ святы хъ воротъ о ставаетсл ,
К ъ  иолодцу впредь не привяжется.

Этішъ закавчивается повѣсть: „сему житію конецъ мы вѣ- 
даемъ“, говоритъ авторъ и закапчиваетъ свой разсказъ молит- 
венныыъ обраіценіемъ къ Богу: „избави, Господи, вѣчныя муки, 
а дай намъ, Господи, свѣтлый рай! Во вѣки вѣковъ. Аминь“ *).

Неизвѣстенъ авторъ этой прегсрасной повѣсти: подобно пѣв- 
цу „Слова о полку Игоревѣ“ онъ уыолчалъ о себѣ, не поста- 
вивъ своего имени ни подъ текстомъ разсказа, ни въ какомъ- 
либо послѣсловіи. Но несомнѣпно, что повѣсть въ своемъ за- 
конченноыъ видѣ есть произведеніе отдѣльнаго лпца: слѣды 
книжной обработки въ общемъ плавѣ и отдѣльвыхъ частяхъ 
ясно указываютъ здѣсь ва личное творчество. Освовѵ же 
поэтическаго склада повѣсти нѵжно искать въ произведе- 
ніяхъ уствой, вародной словесвости. Духъ вародной поэ- 
зіи чуется въ каждомъ словѣ этой печальвой повѣсти, чув- 
ствуегся въ ея образахъ, въ ея зауныввоыъ мотивѣ, хватаю- 
щемъ за саыыя живыя и чувствительвыя струны русскаго серд- 
ца. Повѣсть эта стоитъ въ самой тѣсной, оргавической связи 
съ народвыми сказавіяыи и пѣснями о „Горѣ“ и „Нуждѣ“, въ 
которыхъ эти сторовы человѣческаго бытія такъ же точно 
олщетворяются и почти такъ же наглядво выражаются, какъ и 
страшвое преслѣдующее молодца Горе Злочастіе. Эти произведе- 
нія вародвой фавтазіи должвы были оказать непосредствеввое 
вліяніе на безъименнаго автора разбираемой повѣсти, должны 
были запасть въ его душу, и подъ вліяпіемъ его личнаго твор- 
чества, возбуждаемаго тягостными условіями еовремевиой дѣй- 
ствительности, должвы были явиться въ формѣ воваго и пре- 
красваго произведенія, которому суждево было рядомъ съ дрѵ- 
гимъ произведеніеыъ, „Словомъ о п. Игоревъ“ завять видвое 
мѣсто въ исторіи нашей древне-русской литературы. Оба эти

]) Аминъ лвляется обычнымъ заключительвымг словомъ въ памятникахъ нагаей 
древней ішсыіенностп, не только духовиой, no и свѣтской. Такъ поставлено это 
слово въ житіи пр. Ѳеодосія Печерскаго, въ Падоипикѣ Давіила, въ Моленіи 
Заточника, въ Словѣ о полву Игоревѣ и др.



памятнпка,— не смотря на полное несходство въ содержаніи, 
не смотря на принадлежность къ двумъ совершенно различ- 
нымъ эпохамъ древне-русской жизни, вполнѣ объединяются въ 
ихъ отношеніи къ почвѣ безъискусственнной народной сло- 
весности *).

Содержаніе этой повѣсти широко захватываетъ бытовую об- 
ласть древне-русской жизни. Взглядъ древне-русскаго человѣка 
на силу родительскаго благословенія, „на вѣки нерушимаго*, 
на свягость власти родительской и семейнаго начала и на 
житіе иноческое— составляетъ важнѣйшую сторонѵ этого глу- 
боісо-трогательнаго произведенія. Своевольно вышелъ песчаст- 
ный молодецъ изъ своей семьи, отказался онъ отъ отца съ ма- 
терью, отъ роду и племени, и такое нарушеніе священныхъ 
ѵзъ сеыьи и рода повлекло за собой неминуемыя бѣдствія. 
He хотѣлъ покорнться молодедъ своимъ родителямъ, и за то 
долженъ былъ поклояиться и покориться Горю нечистому. 
Мысль о почитаніи отца и матери находнтъ себѣ ясное вы- 
раженіе въ произведеніяхъ русской словесности, начиная отъ 
стародавней эпохи народнаго творчества. „Русскій богатырскій 
эпосъ, говоритъ проф. Незеленовъ, высоко ставитъ семейное 
пачало, и наши богатыри отличаются любовью и уваженіемъ 
къ родителямъ. Илья Муромецъ ѣдетъ на подвиги не иначе, 
какъ съ благословенія отца. Добрыня Никитичъ благоговѣйно 
уваліаетъ ыать; онъ простилъ Алешѵ Поповича за себя, когда 
тотъ обманомъ хотѣлъ жениться на его женѣ Настасьѣ Ми- 
куличнѣ; но онъ не прощаетъ Алешу за то, что онъ застав- 
ляетъ плакать его мать, привезя' изъ поля ложное извѣстіе о 
Добрывиной смерти. Даже буйный Новгородскій удалецъ В а- 
силій Буслаевичъ, не знающій удержа своей грубой силѣ и 
своимъ страстямъ, даже онъ уважаетъ ыать: она одна только 
могла остановить устроенное имъ на Волховскомъ мосту смерт- 
ное побоище; ее онъ послушалъ и укротилъ свое сердце. Со- 
бпраясь подъ старость ѣхать въ Святую землю, онъ къ ней 
же пришелъ за благословепіемъ“ 2). Кхо уходилъ самовольно 
изъ семьи, пренебрегалъ благословеніемъ родительскимъ, тотъ,

!) ІІолевой. Исторія Русск. Лит. 230 стр.
2) „Гилназія“. 15 схр.
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подобно горемычному ыолодцу въ повѣсти о Горѣ-Злочастіи, 
несъ, по сознавію русскаго человѣка, на душѣ своей тяжелый 
грѣхъ. Гдѣ же искать спасенія? Во ыракѣ порока и прочихъ 
бѣдствій, среди всяческихъ грѣховъ и заблуждевій древве-рус- 
скоыу человѣку „свѣтилея одинъ только свѣтлый лучъ, во онъ 
былъ такъ живителевъ, по словамъ Буслаева, такъ могуще- 
ствевъ, что уже достаточно было его одного, чтобы опознаться 
на темномъ и тяжкомъ поприщѣ жизни, и узрѣть пут ь спа- 
сенія. He одинъ этотъ добрый молодецъ находилъ себѣ утѣ- 
шеніе и силу въ искренней, глубокой вѣрѣ: ею всегда была 
крѣпка наша Рѵсь, ею одною спасалась она въ старыя вре- 
мева отъ тѣхъ ваваждевій духа тьмы, которыми смущалась 
нечистая совѣсть вавіего добраго молодца“ ’).

Такимъ образомъ, въ освовѣ вовѣсти о Горѣ-Злочастіи. сло- 
жеввой водъ вліявіемъ древве-русской церковной висьмеввостп, 
лежитъ та глубокая христіавская идея, что бѣдствія въ жизви 
человѣческой бываютъ есгественвыыъ послѣдствіемъ грѣха, ук- 
ловевія отъ вутей вравды и закова Божія, а потому и „спа- 
севый путь“ вужно искать въ покаявіи и нравствевномъ са- 
моисправленіи,

Н . Протопоповъ.

Буслаевъ. Истор. Очерки. I т. 593 стр



Англійская религіозная литература въ 1896 году.
(БИБЛЮГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА).

Въ послѣднее время, и у васъ, и за гранпцею, много гово- 
рили о томъ религіозномъ возбужденіи среди англичанъ, кото- 
рое предшествовало и за тѣмъ совпадало съ національнымъ 
торжествомъ шестидесятилѣтняго юбилея ихъ королевы импе- 
ратрицы. Это возбуждепіе выразилось въ многочисленныхъ на- 
родныхъ митингахъ, въ религіозвыхъ конгреосахъ, частныхъ и 
общихъ, въ стремленіи войти въ общевіе съ древвими церквами, 
римскою или восточною, и въ особеввости въ богословской лите- 
ратурѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что жизнь того или другого варода всего 
вѣрнѣе отражается въ его литературѣ, поэтому въ литератѵрѣ 
же надобпо искать отображевія и того религіознаго возбуждевія 
авгличанъ, которое еще такъ недавво громко заявляло себя 
повсюду и отголоски котораго слышатся еще и теперь. Имен- 
но богословская лихература авгличавъ всего лучше можетъ 
охарактеризовать вамъ это возбуждевіе и показать его дѣйст- 
вительныя совершевства и недостатки.

Впрочемъ изъ обширной обласги этой литературы, ыы же- 
лали бы указать только на сочивевія, или вепосредственно 
предшествовавшія или совпадавшія съ націовальвымъ юбилей- 
ныыъ торжествомъ авгличавъ (таковы сочиневія 1896 года), 
и служившія какъ бы прологомъ къ этому торжеству. Да и 
изъ этихъ сочиненій ыы ограничимся указаніемъ дишь ва тѣ, 
которыя или наиболѣе рельефно характеризуютъ это религіоз- 
ное возбужденіе, или восятъ ва себѣ типическія черты. авглій- 
ской религіозности вообще.
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Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1897 года англичаве готовились празд- 
вовать шестидесятилѣтній юбилей своей любимой королевы 
императрицы Викторіи. Много великихъ событій и пере- 
воротовъ совершилось во всемъ цивилизованноыъ мірѣ съ тѣхъ 
норъ, какъ юная королева въ 1837 году вступила на англій- 
скій престолъ. Бурно проносились въ Европѣ револгодіи, раз- 
рушались государства, падали государи и гибли цѣлыя динас- 
тіи, а англійская королева, по словамъ „Церк. Вѣстн.“, какъ 
„очаровавная царица“, спокойно и безмятежно возсѣдала ва 
своемъ тронѣ. Но эгого мало. Въ теченіе продолжительнаго 
царствованія королевы императрицы, Англія, сравнительно съ 
прежнимъ временемъ, достигла небывалаго могущества, вели- 
чія и блеска. По свидѣтельству статистическихъ давныхъ, ан- 
глійскій языкъ распространился съ удивительною быстротою и 
въ настоящее время на немъ говорятъ или его понимаютъ сот- 
ни милліоновъ людей, англійскій флотъ покрываетъ всѣ иоря, 
англійскія владѣнія существуютъ во всѣхъ частяхъ свѣта. ан- 
глійская торговля уже давно пріобрѣли міровое значеніе, ан- 
глійская цивплизація не знаетъ предѣловъ. He могло ли все 
это внушить англичанамъ самаго высокаго мнѣнія о себѣ, какъ 
о народѣ особеішомъ, избранномъ и преимуществующемъ предъ 
всѣми остальными народами? „Будущее неизвѣстно, еще не 
такъ давно говорилъ Чарльзъ Дилысъ въ Парлаыентѣ, но есть 
вѣроятіе, что англосаксонская цивилизація со временемъ погло- 
титъ всѣ остальныя“.

На встрѣчу этому національному самоынѣнію и самопревоз- 
ыошенію пошла и англійская богословская литература. Надобно 
было доказать, что высокія преимущества англичанъ подтвер- 
ждаются и словомъ Божіиыъ. И эти доказательства были най- 
дены въ близкомъ и даже племенномъ сродствѣ съ народомъ 
богоизбраннымъ. He говори гъ ли ап. Навелъ въ посланіи къ рим- 
лянамъ: ліе хочу оставить ваеъ, братія, въ невѣдѣвіи о тайвѣ 
сей (чтобы вы ве ыачтали о себѣ). чго ожесточевіе произошло 
во Израилѣ отчасти, до времеви, пока войдетъ полвое число 
язычвиковъ“; но чхо „вееь Изравль спасется, какъ написаво: 
пріидетъ отъ Сіова Избавитель, и отвратитъ вечестіе отъ Іа- 
кова“ (Рим. 11, 25— 26)? Эго спасевіе, а вмѣстѣ съ впмъ и



всѣ божественыя обѣтовавія, несомнѣнно привадлежатъ англи- 
чанамъ, какъ погомкаиъ или бдизкимъ родственникамъ десяти 
израильскихъ племевъ, принявшихъ христіанскую вѣру. Откуда 
же это видно? Извѣстно, что происхожденіе британской надіи 
совпадаетъ съ появлевіемъ въ Европѣ народовъ, пришедшихъ 
вслѣдъ за скиѳами. Событія эти произошли, приблизительво, въ 
725 году до P . X., то есть, именно въ то время, когда цари 
ассирійскіе увели въ плѣнъ десять колѣвъ израильскпхъ, когда 
колѣна эти сошли съ исторической сцены и объ ихъ дальнѣйшей 
судьбѣ долго ничего не было извѣстно. А между тѣмъ этотъ 
затеряшшй Израиль не могъ погибнуть. Напротивъ, согласно 
съ древними пророчествами, овъ долженъ былъ стать народомъ. 
„ыногочисленнымъ и могѵществеввымъ“ (Осія), „монархіей“, „на- 
родоыч» на островѣ, съ многочисленными п обширными коло- 
ніями“, „народомъ, нсповѣд}тющимъ новый законъ“, т. е., на- 
родоиъ христіанскимъ, и „долженъ стать извѣстнымъ подъ дру- 
пш ъ нмепемъ“, а не подъ своимъ прежнимъ (Исаія). Именно 
къ этпмъ десяти колѣнамъ, а ве къ колѣнамъ Іуды и Левія, 
образовавшимъ изъ себя царство Іудейское, огносится слѣ- 
дующее обѣтовавіе Божіе: „Благословляя благословлю те- 
бя, умвожая II умвожу сѣыя твое, какъ звѣзды небесвыя 
и какъ песокъ ва берегу моря; и овладѣетъ сѣмя твое го- 
родами врагозъ твоихъ, и благословятся о сѣмеви твоемъ 
всѣ народы земли за то, что ты послушался голоса Моего“ 
(Быт. X X II, 17— 18). Какъ же совершилось превращеніе 
израильтявъ въ авгличавъ? Очевь просто. Разсѣянвый Израиль, 
поселившійся въ разныхъ мѣстахъ', сдѣлался родовачальникомъ 
нѣсколысихъ племенъ. Отъ этихъ родоначальвиковъ возвикло 
плеыя саксовское, которое, такиыъ образомъ, должво быть при- 
зваваемо не гермавскаго и даже арійскаго пронсхождевія, a 
семитическаго, и должво быть отождествляемо съ израильскиіш 
колѣнами, уведенными въ неволю. Эги саксы прошли чрезъ 
земли, завимаеыыя нывѣ Россіею и Скавдивавіею, п овладѣли 
Бритавскими островами, населенвыми въ то время кельтаии. 
Израильгянами вадобво призвавать и датчанъ, которые пришли 
въ Европу позднѣе и сохраняюгъ назвавіе родовачальника 
своего Дава. Какъ ви страневъ, сомвителенъ іі даже совер-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  721



шенво яе вѣроятенъ этогь историческій тезисъ, тѣмъ не ме- 
вѣе для заіциты его въ Англіи существуетъ цѣлая иеториче- 
ская школа религіозно-политическаго харакгера. Но и этого 
ыало. Въ англійской литературѣ стали доказыватъ, что потом- 
ство еврейскаго царя Давида перешло въ страну, которую 
ветхозавѣтные пророки называли „Западвыми островами“ и ко- 
торые суть не что иное, какъ два болыпіе острова, образую- 
щіе ныпѣ соединенное королевство Англіи съ Шотландіей п 
Ирлаидіей. ГІослѣдній царь іѵдейскій Седекія, умершій въ не- 
волѣ, не оставилъ по себѣ иного потомства. кромѣ дочерей. 
Чтобы спасти і і х ъ , Господь Богъ повелѣлъ пророкѵ Іереміи 

. перевезги ихъ на Западные острова и вмѣстѣ съ ними пере- 
везти сокровища храма Іерусалимскаго. Судно Іереміи при- 
стало къ Ирландіи, гдѣ царь Эохаидъ женился па одной изъ 
дочерей Седекіи. Ихъ потомство дарствовало сначала въ 
Ирландіи, затѣмъ перешло въ Шотландію и, наконецъ, въ 
Англію, въ лицѣ Іакова I Стюарта (въ Шотландіи Іакова УІ). 
Нынѣ царствующая королева Анѵліи, происходя отъ внучки 
Іакпва I, яЕЛяется прямою нисходящею представительницею 
рода древнихъ королей Ирландіи и Шотландіи. Родственная 
связь англичанъ съ евреямн подтверждается и нѣкоторыми 
общими у нихъ обычаями. Такъ священный камень, на кото- 
ромъ коронуются короли Англіи въ Весминстерскомъ аббатствѣ, 
есть тотъ камепь, на которомъ помазывались цари іѵдейскіе. 
Онъ перевезенъ былъ пророкомъ Іереміею въ Ирландію и на 
немъ въ первый разъ короновался Эохаидъ, и затѣмъ всѣ его 
преемники. Поставленный сначала въ Ирландіи, камень былъ 
перевезенъ затѣмъ на островъ Іона, гдѣ короновались на пемъ 
первые короли шотландскіе; иозднѣе онъ былъ перемѣщенъ въ 
королевскій дворецъ въ Сконѣ и оставался тамъ до 1297 г. 
Въ означенномъ году Эдуардъ I, король Англіи, вторгся въ 
Шотландгю, овладѣлъ свяіценннмъ камнемъ и перевезъ его 
въ Лондонъ, гдѣ онъ и употребляется при коровованіи англій- 
скихъ царственвыхъ особъ. Родство авгличавъ съ древвими 
евреями доказывается также и тѣмъ. что звамя Израиля раз- 
вѣвается пынѣ ва башвѣ королевскаго дворца въ Вивдзорѣ. 
Царь Эохаидъ первый принялъ дарское звамя Израиля, со
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львомъ Іѵды, а лира Давида перешла въ гербъ Ирландіи, гдѣ 
она остается и до сихъ поръ. Это знамя перешло и въ англій- 
скій королевскій штандартъ, гдѣ въ первой части герба на- 
ходится левъ колѣна Іѵдина. Родственная связь англичанъ съ 
древними евреями доказывается также сходствомъ въ характе- 
рахъ сѣверныхъ пиратовъ съ разбойпиками Палестины, ана- 
логіею въ англійскнхъ единицахъ мѣры длины и вѣса съ древними 
еврейскими единицами, нѣкоторыми корениыми словами еврейска- 
го происхожденія я т. п. Вообще въ ѵказанное нами время много 
издано было сочиненій, доказывающихъ племенное родство 
англичанъ съ евреями и еврейское происхожденіе царствую- 
щей въ Англіи династіи. Многіе журналы основаны исклю- 
чигельно для теоретической поддержки этого историческаго 
тезиса и между ними, повидимомѵ, два главные суть: „Life 
from the dead“ (Жизнь отъ смерти) *) и „The banner of Israel“ 
(Знамя Израиля). И всѣ эти книги и журналы, со многими богосло- 
вами во главѣ, проповѣдуютъ, что королева Викторія происхо- 
дитъ огъ царя Давида, а англичане— отъ еврейскаго разсѣя- 
нія 2). Трудно предположить, чтобы образованпые англичане, 
а такихъ людей въ Англіи достаточно, могли повѣрить по- 
добнымъ историческимъ измышленіямъ, основаннымъ на про- 
роческихъ перетолкованіяхъ, догадкахъ, предположеніяхъ, ана- 
логіяхъ, филологическихъ гипотезахъ н т. п.; но этого нельзя 
сказать о многомилліонной массѣ простого народа, особенно 
принимая во вниманіе его своеобразнѵю религіозносгь и преврат- 
ную вѣру въ Библію. Достаточно сказать, что книги, доказываюіція 
еврейское превосходство англичанъ предъ всѣми народами, 
расходятся въ сотняхъ тысячъ экземпляровъ, а журналы: 
„Жизнь отъ смерти“ и „Знамя Израиля“ имѣютъ болѣе 300000 
подписчиковъ каждый. Притомъ же идеи, распространяемыя 
этими книгами и журналами, такъ льстятъ народной гордости 
п, повидимому, подтверждаются историческими, политическими 
и бытовыми событіями. Нельзя наконецъ забывать и того, что 
эти идеи ищутъ себѣ опоры въ религіозныхъ вѣрованіяхъ на-

!) Назвапіе журнала завмствовано изъ пророчественпыхъ словъ ап. Павла: 
Рим. гл. XI, ст. 15.

2) См. „ H ob . Врем.в 1S97 г. .V 7730. Статья: Союзге аниичанз cs іудеями.
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рода, а  эти вѣровавія, какъ и повсюдѵ, особенно сильны въ 
народныхъ массахъ, чуждыхъ исторической критики.

Хотя весьма сомнительно превосходство англнчанъ предъ 
всѣми народами, основанное ва ихъ богоизбранвости или срод- 
ствѣ съ древними израильтянами; тѣмъ ве мевѣе нельзя со- 
мнѣваться въ томъ, что авгличане по своему весьма религіозвы. 
He только загравицей, но и у насъ говорятъ, что англійскій на- 
родъ отличается своеобразнымъ религіозвымъ смысломъ.

Этотъ смыслъ находитъ свое выраженіе прежде всего въ 
практической религіозной дѣятельности, въ соблюдевіи дерков- 
ныхъ обрядовъ, въ благоговѣйномъ провождевіи праздвичвыхъ 
дней и въ особевности въ дѣятельности духовво-просвѣтитель- 
ныхъ обществъ. Такъ изъ отчета „Общества религіозвыхъ трак- 
татовъ“ за 1896 годъ открывается, что оно, расвространяя 
въ сотняхъ тысячъ старые трактаты, вмѣстѣ съ тѣыъ выпу- 
стило 658 новыхъ брошюръ и сочинепій. Доходъ его равнялся 
1,200.000 р. на наши девьги, а расходъ— около 1,500,000 p., 
— причемъ дефицитъ былъ покрытъ щедрыми пожертвовавіямн 
благотворителей. Ещ е болѣе извѣстно своею всемірною дѣятель- 
ностью „Бритавское и инославное библейское общество“. Изъ отче- 
та егоза  1896 г. открывается, чтооно имѣло доходъ до 2,000,000 
рублей на наши деньги и расвространило въ течевіе года изъ 
Лондонскаго и дрѵгихъ складовъ до четырехъ милліоновъ эк- 
земпляровъ Библій, Новыхъ Завѣтовъ и отдѣльныхъ кнвгъ г).

На рядѵ съ этою практическою релизіозвою дѣятельно- 
стію надобво отмѣтить и теоретическѵю дѣятельность авглій- 
скихъ богослововъ по Библіологіи. Извѣстно, что на Западѣ 
существуетъ критическая школа, отвергающая водлинвость 
священвыхъ книгь, ве говоря уже о суемудромъ толковавіи 
ихъ. Сущность ученія этой школи можетъ быть выражена 
въ слѣдующихъ вемногихъ положевіяхъ. Выступая изъ про- 
извольныхъ теорій, школа эта полагаетъ, что первоначально 
еврейскія племена жилп разрозненвою жизнію и каждое изъ 
нихъ имѣло своихъ особыхъ или отдѣльныхъ боговъ, съ осо- 
бымъ или отдѣльнымъ культомъ. Но по мѣрѣ того, какъ от-

х) «Церв. Вѣств.и. 1897 г., 30.



дѣльныя племева вачали объедивяться, ихъ культы тоже стали 
слпваться, и у евреевъ явился наконецъ одинъ національный 
богъ— Іегова. Такимъ образомъ все содержаніе библейскихъ 
кнпгъ состоитъ въ изложевіи того, какъ еврейскій вадіоваль- 
вый Богъ постепеино вытѣсвялъ племеввыхъ боговъ и въ 
концѣ кондовъ сталъ единственныыъ Богомъ, Іеговою. Сооб- 
разно съ этою произвольною теоріею, школа устанавливаетъ 
свой, будто бы болѣе естественный порядокъ священныхъ книгъ, 
по которому книги Моисея должны были появнгься послѣ про- 
роческихъ; потому что Законъ, согласно съ ваучвыыи предпо- 
ложеніями, ыогъ явиться только иослѣ дѣятельности пророковъ. 
Легко понять какое извращеніе всей священной исторіи должно 
получагься подъ вліяніемъ этой теоріи, не говоря ѵже о под- 
линности священныхъ книгъ и хронологическаго порядка ихъ, 
прішятаго евреями и христіанами. Противъ этого то извраще- 
нія свягденпой исторіи и вооружились англійскіе богословы, 
призвавши на помощь новѣйшія открытія і і о  ассиріологіи и 
египтологіи. Ещ е въ 1895 годѵ на англійскомъ языкѣ появи- 
лось ученое изслѣдованіе подъ названіемъ: „Lex Mosaica. За- 
конъ Моисея II современный критицизмъ.“ (Lex Mosaica. The 
Law of Moses and H igher Criticism ). Киига написана пятнад- 
цатью лицами, ученѣйшимп богословами, профессорами и оріен- 
талистами. ІІредисловіе къ этой книгѣ, трактующее о духѣ и 
II цѣли ея, написано епископомъ Лордомъ Гервеемъ и гово- 
рптъ, что задача книги состоитъ въ томъ, чтобы опровергнуть 
теорію поздняго происхожденія закона Моисея и доказатъ, что 
традпціонное представленіе о времени происхожденія пятокни- 
жія вполнѣ соотвѣтствѵетъ научнымъ изысканіямъ настоящаго 
времени, что порядокъ законоположительныхъ и историческихъ 
книгъ не противоестественъ, а соотвѣтствуетъ дѣйствитель- 
ной исторической послѣдовательности событій. Сочиневіе про- 
извело прекрасное впечатлѣвіе и, можво сказать, въ корвѣ 
подковало радіовалистическую теорію. Къ подобвымъ же сочи- 
вевіямъ вадобво причислить и появившееся въ 1896 году со- 
чиненіе профессора Шоіландскаго увиверситета, пользующагося 
широкою извѣсгвостію, Джемса Робертсона. Его сочішевіе во- 
ситъ вазвавіе: „Древвяя религія Израиля“ (The early  re li-
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gion of Israel). Въ своемъ изслѣдованіи въ общемъ (но не въ 
частноетяхъ) онъ етановится на сторону традиціоннаго взгляда 
и раздѣляетъ убѣжденіе своихъ ученыхъ коллегъ. Его кнпга 
появилась и въ нѣмедкомъ переводѣ подъ заглавіемъ: „Die 
alte Religion Israels vor dem achten Ia rh u n d ert v. Chr. nach 
der Bibel und nach den modernen K ritiken . 1896“ !).

ІІереходя отъ сочиненій no ветхозавѣтной исторіи къ сочи- 
неніямъ, касающимся собственно вопросовъ христіанской рели- 
гіи, прежде всего надобно указать на сочиненіе политическаго 
дѣятеля и члена парламента, Джемса Бальфура. Его сочине- 
ніе носихъ названіе „Основы вѣры“ (The Fondations of Belief); 
оно переведено и на французскій языкъ подъ заглавіемъ: „Les 
bases de la croynse.“ Врагь, котораго поражаетъ Бальфуръ, 
есть современный агносгицизмъ или, какъ онъ называетъ его, 
натурализмъ. Извѣстно, что современный агностицизмъ хочетъ 
ограничить область нашего знанія одними лишь явленіями и 
законами природы, связывающими эхи явленія. Агностицизмъ ут- 
верждаетъ, что едннственная реальность, доступная нашему зна- 
нію, есть міръ нашихъ воспріятій, составляющій предметъ 
естественныхъ наукъ, и что міръ духовный совершенно не 
извѣстенъ намъ. Противъ этого врага Бальфуръ и направ- 
ляетъ свои удары.

Въ первой части своего труда, подь названіемъ: „Нѣкото- 
рыя слѣдствія вѣры“, авторъ поставляетъ натурализмъ предъ 
лицомъ вравственности, эстетики и разума, и приходитъ къ 
слѣдующему заключенію. Натурализмъ превращаехъ нравсхвен- 
носхь въ каталогъ полезныхъ правилъ, красоту въ поводъ къ 
ыимолеінымъ удовольствіямъ, разумъ въ перебѣжчика отъ од- 
ной системы къ другой; да и самъ разуаъ, подобно самымъ 
грѵбымъ влеченіямъ нашей тѣлесной природы, при подобномъ 
воззрѣніи, данъ намъ холько для удовлехворенія нашихъ лате- 
ріальныхъ похребносхей. Долгъ? Самопожерхвованіе? Именно 
при посредсхвѣ эхой хитрости природа побуждаехъ насъ со- 
вертать альтруисгическіе посхупки, имѣя въ виду не наше 
счасхье, а  быхіе хѣхъ, которые замѣняхъ насъ на землѣ. Та-

*) „Богосл Вѣстн.“ 1897 г., Іюнь. См. статью C. С. Глаголева: „Релнгія, 
хакъ предметъ историч. и философ. изучеяія“, стр. 433—434.
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кимъ то способомъ природа побуждаетъ насъ къ безкорысхнымъ 
дѣйсхвіямъ, прикрывая свою хихросхь покрываломъ, досхавдяе- 
мымъ нравственными чувсхвами.

Во второй части сочиненія подъ названіемъ: „Основы вѣры“, 
Бальфуръ доказываехъ .несостоятельность эмпирической теоріи 
происхожденія вселенной. Его болѣе всего удивляетъ хо, что 
эмпиризыъ ухверждаехъ бытіе самой тѣсной связи между ма- 
теріализмомъ и наукой и усиливается усвоить имъ высшій ав- 
торитетъ надъ мыслыо и совѣсхыо человѣчества! Да и идеа- 
лизмъ не болѣе удовлетворяетъ человѣчество! Отсюда слѣдуетъ, 
что мы не обладаемъ ни ыехафизической, ни научной хеоріей, 
могущей дать удовлехвореніе духѵ человѣческому. Н а этомъ 
основаніи „мы не должны держаться нп той, нѣкогда распро- 
страыенной и односхоронной точки зрѣнія, когда при дѣйсхви- 
тельныхъ или кажущихея разногласіяхъ религіи іі науки, ѵх- 
вержденія ыауки огбрасывались, какъ ерехическія; ни другой, 
равно наивной хочкой зрѣнія, возникшей вслѣдсгвіе крайносхей 
первой, будхо всякое богословское ухвержденіе сомннтельно, 
если оно не подхверждается наукой, и даже ложно, еели холь- 
ко оно не согласуехся съ мнѣніями пользующихся славой 
ѵченыхъ^.«г

Въ первыхъ двухъ часхяхъ своего сочиненія авхоръ досхи- 
гаехъ своей цѣли цутемъ охридахельнымъ. Трехью часхь сво- 
его хруда онъ посвящаехъ положихельному выясненію своего 
предмеха. Теперь вниыаніе авхора обращено на „Авхорнхехъ и ра- 
зумъ“. Долго сущесхвовало всеобщее мнѣніе будхо разумъ и право 
эквиваленхны въ охношеніи другъ къ другу и будхо авхоригехъ 
необходиыъ холько для ограниченныхъ умовъ и закоснѣлыхъ въ 
ханженсхвѣ. Съ эхой хочки зрѣнія полагали, чхо авхорихеіъ не 
имѣехъ никакихъ законныхъ правъ быхь руководихелемъ вѣры 
и разумъ можехъ благоразумно передѣлывахь религіозныя вѣро- 
ванія человѣчесхва. Крайнее заблужденіе! Ни одно общесхво 
не могло бы сущесхвовахь, если бы каждый изъ членовъ имѣлъ 
право иоступахь по принципамъ, кохорые онъ самъ себѣ со- 
схавлялъ бы для себя rde novo“. Въ эхомъ нѣхъ ни малѣй- 
шаго соынѣнія! ІІодобный порядокъ вещей никогда даже и не 
могъ бы возникнухь, похому что ни одинъ ивдивидуѵмъ не мо-
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жетъ начать свою жизнь съ душой вполнѣ свободной огъ влія- 
пія воспитанія и окружающей его среды. Руководство нашего 
разуыа въ жизніі бываетъ весьма незначительно въ сравненіп 
съ могущественнымъ вліяніемъ авторитета и даже обычая, ко- 
торые дѣйствуютъ на нашъ умъ даже безъ нашего вѣдома, будь 
это индивпдуумы, члены сельи, партіи. націи пли церкви. Развѣ 
не существуетъ какъ бы психологическая атмосфера, которой 
избѣжать мы не можемъ и которая составляетъ какъ бы прра- 
ціональнуюоснову,на которой возвышается знаніе яашихъ вѣро- 
ваній? Эга основа становится для насъ источпикомъ, откуда 
ыы ежечасно почерпаемъ маіеріалъ для пашнхъ дѣйствій. 
Вѣрованія и идеи, управляющія нами, мы усваиваемъ не при 
посредствѣ сознательнаго разума, но какъ даръ, получаемый 
нами ио наслѣдству; однимъ словомъ, такимъ путемъ, на кото- 
ромъ разумъ не приниыаетъ никакого участія. й  даже должно 
признать, что именно отъ авторитета разумъ и почерпаетъ самыя 
важныя посылки для своихъ ѵыозаключеній.

Затѣмъ авторъ переходитъ къ четвертой части, въ которой, 
послѣ предварителышхъ философскихъ соображеній, касается 
изложенія идей, необходимыхъ для обоснованія богословскихъ 
воззрѣній.

Бальфуръполагаетъ,чтовѣра въ бытіе Бога живаго должнабыть 
прпнимаема не только богословіемъ, но и наукой вообще. Еслп 
она будетъ прпзнана въ богословіи, то вмѣстѣ съ тѣмъ она 
отразнтся и во всЬхъ остальныхъ наукахъ, этикѣ, эстетикѣ, 
юриспруденціи и пр. Принятая, какъ общій научный принципъ, 
она дастъ намъ отвѣтъ на самые трудные вопросы, которые 
не разрѣшимы для натурализма. Но мы не можемъ остановить- 
ся на одномъ лишь теизмѣ. Искліочительно одииъ теизмъ, раз- 
рѣшая теорестическія затрѵдненія, не разрѣшаетъ нравственной 
загадки η не объясняетъ участія, принимаемаго въ насъ Бо- 
гомъ. Д аи  не всѣ члены человѣческаго общества ыогутъ преда- 
ваться умозрнтельному анализу своей нравственной природы, 
которая только и можетъ дать памъ нѣкоторые отвѣты въ эгомъ 
отношеніи. Кто же поможетъ намъ утвердиться въ той суще- 
ственной истинѣ, что для Бога нразственное возрастапіе души 
человѣческой гораздо важнѣе, нежели сохраненіе тверди не-



бесвой? Для достиженія этой цѣли дѣйствительное средство 
ыожво вайти только въ христіанскомъ Откровевін, въ высокомъ 
христіанскомъ ученіи о боговоплощеніи, со всѣми предшеству- 
ющими и послѣдѵющими событіями. Вообще, сѵщность воззрѣ- 
ній нашаго автора ыожпо выразить въ слѣдующемъ общедіъ 
выводѣ. И богословіе, и наука пуждаются въ предпосылкахъ, 
возвышающихся надъ опытомъ. И наѵка, какъ и богословіе, вы- 
ступаіотъ изъ предположеній не основанныхъ на опытѣ; а по- 
тому и возраженія, направляемыя противъ основъ вѣры, мо- 
гѵтъ быть еще въ большей степени примѣняелы противъ ос- 
новъ самой науки.

До какой степени этотъ ученый трудъ произвелъ сильное 
впечатлѣніе на западѣ, можно видѣть изъ того, что онъ по- 
служилъ поводомъ къ появленію большой статьи Берлинскаго 
профессора Кафтана въ журналѣ „Preussiseh Iahrb iicher“ подъ 
заглавіемъ: „Введевіе въ богословіе“, напечатанной потомъ от- 
дѣльною брошюрою. спустя нѣсйолько лѣсяцевъ. Кафтанъ бого- 
словъ— раціоналистъ, но и опъ, подобно Бальфуру, старается 
ограпичить сферу вліявія естественвыхъ наукъ и лишаетъ ихъ 
права юрисдикціи въ областяхъ философіи и богословія. На- 
конецъ и тотъ, и другой, желая установить основы для возве- 
денія здавія своихъ наукъ, ссылаются на глубокія и ненско- 
ренп.чыя требованія человѣческой души въ богообщеніи.

Въ болѣе или менѣе близкой связи съ этимъ трудомъ сто- 
птъ сочиневіе Ледлау: „Бпблейское ученіе о человѣкѣ“ (The 
Bible D octrine of M an). Онъ хочетъ представить подлинвое 
учепіе св. Писанія о человѣческой природѣ. Онч> отвергаетъ 
тройствеппый составъ человѣческой природы и утверждаетъ, 
на осповаиіи св. Ппсавія, что человѣкъ состоитъ взъ двѵхъ, 
такъ сказать, элементовъ; одного взятаго изъ земли и другаго, 
„введеннаго въ пего Божественнымъ дыханіемъ“. Въ этомъ от- 
ношевіи Ледлау близко сходится съ православными богослова- 
ми. Вотъ его оеновныя положенія. Въ Новомъ Завѣтѣ слова 
дѵша и дѵхъ употребляются безразлично, и оба они взаимно 
опредѣляютъ внутреннюю природу человѣка. Для библейской 
психологіи слово духъ озвачаетъ, съ одной стороны, божест- 
венное происхождевіе самой физической жизни человѣка; а  съ
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другой стороны, глубочайшую схорову внутреиней естественной 
жвзви; наконецъ, по ученію ап. Павла, духовная жизвь ири- 
иѣняется къ жизни возрожденной, т. е., той, посредствомъ 
которой чрезъ Іисуса Христа человѣкъ соединяется съ Боголъ. 
Что касается образа Божія, то онъ заключается въ разумѣ, 
совѣсти и личности. Божесхвеввый образъ, по которому былъ 
созданъ человѣкъ, долженъ быть мыслимъ наыи, главвымъ об- 
разомъ, не какъ высшая чистая воля, но какъ совсршенная 
любовь. Авторъ касается идеи о предсуществованіи Іисуса 
Христа и указываетъ на то, что отношеніе между предсуіце- 
ствовавшимъ Логосолъ и человѣчествомъ, какъ хакое божест- 
венное предусмотрѣніе. по которому Логосъ долженъ былъ отъ 
вѣчности быть предопредѣлевнымъ явихь себя человѣчесхву въ 
воплощеніи, весьма важно въ сотерологіи Новаго Завѣха. 
Овъ призваеіъ хакже, чхо великія, еще ве осущесівившіяся 
обѣховавія Божіи, возвѣщеввкя вамъ въ св. Писавіи, соедивевы 
съ будущимъ откровеніемъ Сыва Божія во вселевной, Его искѵпи- 
хельвымъ подвигомъ и всеобщимъ возстановленіемъ падшей 
природы человѣческой. Овъ вполвѣ призваетъ хрисхіавское 
учевіе о безсмертвой душѣ и въ этомъ учевіи ваходитъ вовое 
доказахельсхво вевозможвосхи принимать хройствеввый сосхавъ 
человѣческой природы. Овъ ухверждаехъ, чхо безсмергіе есхь 
фактъ. столько же подтверждаемый словомъ Божіимъ, какъ 
и здравымъ учевіемъ о человѣческой природѣ вообще.

Д-ръ Брадфордъ въ своемъ трудѣ „Наслѣдсхвевносхь и хрп- 
схіавская проблема“ (Heredity and Christian Problems) хоже 
завимаехся изучевіемъ природы человѣческой и захрагиваехъ 
весьма важвые вопросы. Въ сущносіи его книга есіь веудач- 
ная попыхка примѣвихь дарвивовскія идеи о васлѣдсхвеввости 
къ хрисхіавскому учевію о первородвомъ грѣхѣ съ его послѣд- 
схіями. Овъ послѣдовахель Дарвива и Вейсмава, учевіе коіо- 
рыхъ ясво излагаехъ. Къ ихъ факхамъ овъ присоедивяетъ 
еще извѣсхное число факховъ, добыхыхъ собствеввыыъ опыхомъ 
и ваблюденіемъ. На основавіи этихъ факховъ, овъ спраши- 
ваехъ себя. какое вліявіе должвы имѣхь подобвыя идеи ва 
ваши повягія о вравсхвевной охвѣхсхвевносхи? Онъ васхоль- 
ко увлекаехся своими идеями, чхо почхи забываехъ хрисхіан-



ское ученіе о Промыслѣ и во всякомъ случаѣ забываехъ о 
той великой пстинѣ, чхо та ate насдѣдственность, иодъ мудрымъ 
управленіемъ Промысла, была средствомъ ііригоговленія рода 
человѣческаго къ принятію Искѵпителя, къ нравсхвенному 
возвышенію всѣхъ и ѵпроченію кульхурныхъ благъ. Да- 
лѣе авхоръ разсматриваегь ѵсловія восішханія, нищеты, 
вороковъ и престуиленій. Затѣмъ онъ касается вопросовъ, 
охносящихся къ нашему спасенію и къ Лицу Іисуса Хрисха. Съ 
его точки зрѣнія, спасеніе— это есть освобоаідеиіе яасъ отъ за- 
кона васлѣдсхвенности, поскольку эта послѣдняя представляетъ 
собой сохранеаіе и передачу дурной природы. Спасеніе выра- 
жается послѣдовательною и посгепевною замѣною въ человѣкѣ 
прнроды грѣховной II испорченной природою лучшею и совер- 
шенною. Въ подхвержденіе этихъ мыслей оаъ приводигъ ученіе 
Апостола о тайныхъ воздыханіяхъ тварей, подверженныхъ суетѣ 
ве по своей волѣ, и ожидаюіцнхъ оевобожденія отъ этой суеты, 
имѣющаго наступить въ будущемъ времени. Въ послѣдней главѣ 
своего сочиненія авторъ доказываетъ, что человѣческую при- 
роду Іисуса Христа нельзя объяснить ни закономъ наслѣд- 
ственности, ни вліяніемъ среды. Словомъ, сочнненія Брад- 
форда есть неудачная я даже противорѣчаіцая себѣ попытка 
пріширить христіанство съ дарвинизмомъ.

Предыетъ изслѣдованія Смита составляетъ: „Управленіе
Боэюіе въ связи съ эволюціей человѣчества“. (The Governm ent 
of God, in relation tlio the Evolution of M an). Спенсеръ 
не допускаетъ, чтобы Божество могло проявиться во Христѣ, 
въ формѣ Личности. Этотъ философъ дулаетъ, что наука по- 
степевео лишитъ религіозныя воззрѣнія всѣхъ человѣкообраз- 
ныхъ иредставленій, которыми антропоморфизмъ пропілыхъ вѣ- 
ковъ вадѣлнлъ ихъ, такъ что для человѣка Богомъ будущаго 
времеви будетъ холько непознаваемое. Спевсеръ счихаехъ, чхо 
высочайшее, х. е. божесхвенное могѵщесхво можехъ обладахь 
формой быхія болѣе высокой, чѣмъ Личностъ. Нашъ же авхоръ, 
напрогивъ, хвердо держихся хого убѣаідеаія, чхо человѣкъ, 
среди своихъ схраданій и во время смерхи, обращая взоры къ 
небесамъ, схремился не къ хуманной и неопредѣленной реаль- 
восхи, высшей чѣмъ Личносхь, но несомнѣнно къ Богу Лич-
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ноыу. Онъ находитъ, что высшая граница эволюціи могла быть 
достигнута человѣчесгвомъ только тогда, когда Саыъ Богъ 
непосредственно явился яа помощь человѣчаскому создавію. 
Онъ полагаетъ, что въ теченіе вѣковъ, протекшихъ со временъ 
Адама, эта эволюція лишь во Христѣ достигла своей высшей 
точки развитія и лишь послѣ этого продолжается безъ оста- 
новки. И въ этомъ то состоитъ высочайшее дѣйствіе боже- 
ствсннаго міроуправленія.

Предмегь, тѣсно связанный съ предшествующпыъ трудомъ, 
разсматривается Иллішгвортомъ въ его сочиненіи: Личностъ 
человѣка и  личность Бога. (Personality  hum an and divine). 
Указавъ, какъ человѣкъ послѣдовательно досгигаетъ познанія 
своей собствепной личности, и разобравъ элеыенты составля- 
ющіе это сложное познаніе, авторъ послѣдователышми чертаып 
изображаетъ развитіе пашей идеи о Личности въ Богѣ, и говоритъ, 
что эта идея, или лучше— истина, достигаетъ высшей точки раз- 
витія въ ученіи о Св. Троицѣ. Но если Богъ и человѣкъ суть лпч- 
ности, то изъ этого явно слѣдѵетъ, что между ними можетъ 
установиться общеніе. „Естественно, что въ силу иашей вѣры 
въ Личнаго Бога, мы должны ожидать, что Онъ проявитъ Себя 
не только нѣкоторымъ немногимъ избранникамъ, но и всему 
роду человѣческому.“ „Мы не можемъ представить себѣ, что- 
бы Божественная Личность, свободпо дающая жизнь лично- 
стямъ отличнымъ отъ Hero, не имѣла намѣренія вступить съ 
ними въ соотношеніе“.

Признаки этого чаянія авторъ находитъ во 1) въ древнѣй- 
шихъ, даже въ доисторическихъ релпгіозныхъ явленіяхъ; и 
во 2) во всѣхъ религіяхъ, предшествовавшихъ христіаиствѵ. 
„Теистъ иыѣетъ право относиться разѵмио къ религіозпой исто- 
ріи человѣчества. Оііъ вѣруетъ въ Бога Личнаго, а потреб- 
носгь сообщаться съ другими личностями составляетъ потреб- 
пость всякой личностл. Молитва, восходящая къ Божеству и 
отвѣтъ на молитву, суть двѣ стороны одного и того же дѵхов- 
наго дѣйствія. Вслѣдствіе этого авторъ счмтаетъ, что религія 
бываетъ повсемѣстно уставовливаема съ того ыомента, когда че- 
ловѣкъ заслужитъ названіе человѣка; онъ увѣренъ, что вездѣ, 
гдѣ обнаруживается это религіозное проявленіе, встрѣчается



также и соотвѣтственное божественное обнаруженіе. Это убѣж- 
девіе, быть можехъ, не онирается на историческія данныя, 
но оно опирается на анализъ своей собственной личности и 
свой религіоьішй одыхъ. Человѣкъ носитъ въ душѣ своей это 
чаяніе, не какъ скрытое заключеніе, но какъ чаяніе, предше- 
ствующее самому факту и подтверждаемое изучевіемъ факховъ 
исхорів.“ Это то продолжихельвое чаяніе человѣчесгва, начало 
котораго онъ указалъ, и затѣмъ постепенное утвержденіе въ 
немъ, нашло свое окончательное ѵдовлетвореніе въ вонлоще- 
ніи Інсуса Хрисга.

0  теизмѣ разсуждаетъ и Воазей въ сочиненіи своемъ: „Theism 
as a science of n a tu ra l Theology and n a tu ra l Religion“. 
По ero мнѣвію, теизмъ есть религія здраваго смысла, 
но пмѣетъ и научную дѣнность, потому что основывается на 
фактахъ u факхахъ еетественныхъ, которыхъ не можетъ оспа- 
ривать нпкто. Но Богъ теистовъ, безъ признанія котораго бы- 
ли бы необъяснимы явленія эхого міра, каковъ по своей 
природѣ? Авхоръ стараехся доказахь, чхо Онъ по природѣ своей 
есхь благосхь. За хѣмъ онъ разбираетъ смыслъ схраданій и 
смеріи, открываехъ въ ннхъ элементъ благосхи и охношеніе 
связывающее ихъ даже съ божесхвенной любовыо. До сихъ поръ 
мы могли соглашахься съ авгоромъ, но слѣдующія его ынѣнія 
ѵже не могуіъ быхь принимаемы никакимъ хрисхіанскимъ бо- 
гословомъ. „Теизмъ, говорихъ онъ, раньше или позже долженъ 
войхи въ сходкновеніе съ Охкровеніемъ и долженъ разрушихь 
его основы, подобно хому какъ онъ эхо дѣлаехъ съ ахеызмомъ. 
Мысль схранная, чхобы не сказать 'болѣе. По ученію и бого- 
слововъ II философовъ всѣхъ школъ, хеизмъ ищетъ и находихъ 
свое восполненіе въ Охкровеніи; а поіомѵ Охкровеніе никогда 
не можехъ едѣлахься безполезнымъ и быхь уиичтожено хеиз- 
момъ. Таково, можно сказахь, убѣжденіе всеобщее.

Это убѣждевіе развиваехъ и подхверждаеіъ и богословъ Фра- 
зеръ въ своей я<Рилософш теизма“ (Philosophy of Theism). Если 
мы спросвмъ его, какое можехъ быхь для разуыа саыое раці- 
овальпое разрѣшевіе проблемы вселеввой, и въ хо же время 
вполвѣ удовлетворяющее человѣческую природѵ, то овъ охвѣхитъ 
намъ, чхо ово должво быхь хеисхическое. Развѣ ыатеріализмъ
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ыожетъ рѣшить эту таинственнѵто вроблемѵ? Нѣтъ, потомѵ 
что онъ превращаетъ вселенную въ совокупность движущихся 
моллекулъ, и ѵтверждаетъ, безъ всякаго основанія, будто от- 
крылъ въ матерін то, что всеобщее сознаніе паходнтъ только 
въ Богѣ и человѣкѣ“. Пантеизыъ также въ этомъ отношеніи 
безсиленъ. Тогда какъ матеріализмъ вводитъ въ понятіе о ма- 
теріи элементы, противные идеѣ самой матеріи, паптеизмъ обо- 
жествляетъ ее. Но прежде вего онъ уничтожаетъ нравствен- 
ность, а  затѣмъ умственную дѣятельность и продукты этой 
дѣятельности. И въ самоыъ дѣлѣ, такъ какъ матерія есть ничто, 
если нѣтъ сознанія, и міръ внѣшнихъ иредметовъ зависитъ 
отъ сознательнаго воспріятія его человѣкоыъ, то слѣдовательно. 
такая вселенная рождается п умираетъ вмѣстѣ съ тѣмъ лп- 
цомъ, которое ее сознаетъ или восприннмаетъ. Но существен- 
ная несостоятельность этой спстемы заключается въ непости- 
жимости нравственваго закона. Какпмъ образомъ понтеизмъ 
можетъ объясвить угрызеніе совѣсти. отвѣтственность и появ- 
леніе зла въ творепіи? Природа можетъ быть повятва только 
въ томъ случаѣ, еслв ва вее смотрятъ, какъ ва откровевіе 
Божіе. Человѣкъ, одарепный разумомъ, самосозпаніемъ и само- 
опредѣленіемъ вредставляетъ собою тоже вѣкоторое откровеніе 
Бога въ вриродѣ. Наконецъ Самъ Богъ есть существо въ одно п 
то же вреыя вѣдомое и вевѣдомое. Онъ есть соверпіенвѣйтій 
образецъ высочайшихъ качествъ, отражагощихся въ человѣкѣ, 
во въ то же саыое время дрѵгія свойства Его природы травсце- 
денты для насъ и веиостііжимы.

Оставовимся вѣсколько на слѣдующемъ замѣчавіи вашего 
писателя: „Ученый достпгаетъ знанія міра физическаго ври 
восредствѣ гипотезъ, т. е., дѣйствіемъ вѣры, даюіцей ему у й -  
ренность въ врисутствіи ворядка и цѣлесообразности въ при- 
родѣ. Религія тоже представляетъ собой нѣкотораго рода гипо- 
тезу, но человѣкч» допускаетъ ее съ вѣрой и вадеждой на по- 
стоявное дѣйствіе совершеннаго нравстственваго разуыа, откры- 
вающагося, какъ въ мірѣ физическомъ, такъ п во всеобщемъ 
принципѣ жизни. Такимъ образомъ нравствевная и релпгіозная 
вѣра утверждаютъ и оправдываютъ вѣрѵ въ самую природѵ“.
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Двѣ слѣдующія книги, составляющія послѣдніе труды двухъ 
англійскихъ учеынхъ, значителыю разнятся между собою по 
своему достоинству; одна изъ нихъ принадлежитъ извѣстному 
натуралисту, Эрнесту Геккелю, и носитъ названіе Исповѣ- 
данге вѣры человѣка науки (The confession of Faith of a Man 
of science), a другая Жоржу Іонъ-Романесѵ, тоже натурали- 
сту, и иоситъ такое же названіе, какъ и безсмертная книга 
Паскаля: Мысли о релиііи  (Thoughts on Religion). Первый 
изъ нихъ заявляетъ себя крайнимъ прпверженцемъ монизма, 
а потому совершенно отвергаетъ личное безсмертіе; но въ то 
же салое время хочетъ сохранить нѣкоторую тѣнь рели- 
гія. По его мнѣнію, Богъ двадцатаго столѣтія будетъ представ- 
лять собою какой-то смутный Шеалъ божествеиной трой- 
с т в н н о с т и соединяющій въ себѣ три божественныя единства: 
Истину, Красоту и Благо. Мы упоминаемъ о его книгѣ только 
потому, что писатель ея пользуется славою ученаго ватура- 
листа и во всякомъ случаѣ чѵждающагося грубаго матеріализ- 
ма. Вторая книга представляетъ намъ отрадпый примѣръ 
безпристрастнаго разума и благородной души, постепенно пере- 
ходящихъ отъ мрачнаго скептндизма къ вѣрѣ религіозной, прнво- 
дящей ученаго опять къ подножію христіанскаго алтаря.

Упомянемъ еще о бесѣдахъ Д-ра Депнея, произнесенныхъ 
Спачала въ Чикаго, а потомъ появившихся въ Англіи отдѣль- 
ною брошюрою подъ названіемъ „Опыты по богословію“ (Stu
dies in Theology). По его мнѣнію, если уничтожить связь, 
соединяющую богословіе съ метафизикой и наукой, то отъ этого 
богословіе лишится необходимыхъ для него основъ. Девизъ 
автора слѣдующій: надобно возвратиться ко Христу. Къ Нему 
прпводитъ все; прежде всего исторія человѣка, его природа, его 
паденіе и возстановленіе. Начнемъ съ человѣка. Древнее бого- 
словіе было склонно видѣть въ немъ только духъ. Наука ви- 
дитъ въ немъ только наслѣдственность. Религія усвояетъ емѵ 
нравственный законъ, которому человѣкъ подчиненъ роковымъ 
образомъ. Она и сама налагаетъ на него нравственныя требо- 
ванія, но въ то же вреыя даетъ возможность ѵтвердить его 
личнѵю свободу и почувствовать могущество и благодать Божіго. 
Когда мы приходішъ къ понішанію своей человѣчности, тогда
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для насъ открывается веобходнмость понять законъ смерти; 
между тѣмъ какъ остальныя твари, исвытывая ужасъ смерти, 
по Апостолу, только воздыхаютъ и жаждѵтъ обновленія своей 
природы, и существованіе ихъ ограничено самою природой. 
Это зваченіе или это опредѣленіе смерти дается намъ св. Пи- 
саніемъ, которое вризваетъ смерть наказаніеыъ за грѣхъ. 
Затѣмъ авхоръ указываетъ на искуплевіе, вроповѣдаввое уче- 
ніемъ апостольскимъ, какъ ва средоточіе Евавгелія— драго- 
цѣнвый рычагъ, ва которомъ вращается вся система христіан- 
ской истиян. Что же такое само христіанство? Христіавская 
религія, взложевная въ Новомъ Завѣтѣ, есть религія вѣрующихъ 
въ то, что Христосъ живъ в царствуютъ во благодати, и что 
вѣрующіе находятся въ живомъ обві,еніи съ живущимъ Госпо- 
домъ. Для авостоловъ врославлеввый Господь вревознесенъ 
вывіе условій времеви и вространства. Онъ Царь милосердія, 
всемогувцй Владыка, Живущій всей полнотой жизни, которѵю 
ови созерцали, когда Онъ былъ еіце ва землѣ.... Безъ этой 
увѣренностп викогда ве могла бы возввкнугь хрйстіанская 
религія. Безъ нея. ова не вережила бы и перваго поколѣнія 
учевиковъ Царя Славы.

Обратимъ ваковецъ ввнмавіе на богословское сочиненіе зва- 
менитаго полигическаго дѣятеля, имя котораго, безъ сомвѣвія, 
съ глубокимъ ѵваженіемъ будетъ ѵпоминаться въ иолитической 
исторів Авгліи. Разумѣемъ славваго Гладстона, издаввіаго со- 
чивевіе въ защ ит у твореній епископа Б уш м ра , подъ загла- 
віемъ: „Studies subsidiary to the W orks of Bishop B utler“. 
Пссдѣ окончательваго издапія сочиневій епискова— апологета 
Бутлера, Гладстовъ задался дѣлію заищтить его отъ критиче- 
скихъ вавадокъ. Хотя Бутлеръ и не можетъ считаться въ 
чвслѣ вервоклассныхъ англійскнхъ богослововъ— философовъ. 
во Гладстонъ ваходитъ, что большая часть возставвіихъ про- 
тввъ вего критиковъ заблуждаются, вотому что забываютъ 
главвую задачу, предположенную себѣ Бутлеромъ. По мвѣвію 
Гладстона, задача апологета заключалась въ томъ, чтобы до- 
казать, что человѣкъ, ври серіозномъ отвовіевіи къ религіи, 
вовсе не нмѣетъ необходішости приносить въ жертву закон-



ныя требованья своего разума; и эта задача разрѣшена Бут- 
леромъ, по его мнѣнію, вполнѣ удовлетворительно.

Наиболыпая часть изслѣдованій Гладстона посвящена во-
просу о будущей или загробной жизни. Гладстонъ потому со-
средоточилъ свое вниманіе на этоыъ вопросѣ, что этотъ вопросъ
совсѣыъ не находитъ себѣ мѣста въ кпигѣ Бутлера. Поэтому
писатель весьма основательно желаетъ остановить вниманіе сво-
ихъ читателей на той мысли, что условія человѣка послѣ смерти
относятся къ той области божественныхъ истинъ, важеость кото-
рой (судя по заыалчиванію ихъ въ англійской богословской
литерагурѣ), повидимому, ускользаетъ отъ вниманія его сооте-
чественниковъ, такъ что, къ великому его огорчеиію, имъгрозитъ
опасность совершенно потерять ее изъ виду. Гладстонъ по-
свящаетъ двѣ главы исторіи этого ученія, содержащагося въ
Ветхомъ Завѣтѣ и писаніяхъ христіанской церкви. И въ области
богословскихъ наукъ Гладстонъ обнаруживаетъ такое знаніе,
которому можетъ до нѣкоторой степени позавидовать богословъ
по профессіи. Онъ указываетъ на то, что, въ теченіе первыхъ
христіанскихъ вѣковъ, вопросъ о безсмертіи оставался откры-
тымъ, въ виду того, что въ Евангеліи участь злыхъ будто бы
не представлена намъ, какъ полная противоположность участи
праведныхъ. Первымъ христіанамъ различныя причины ыѣ-
шали сосредоточить свое внвманіе на этомъ ученіи. Они за-
няты были с}сорѣе практикой, чѣмъ теоріей во всѣхъ вопро-
сахъ, касающихсярелигіи, а  надежда на скорое явленіе Христа
настолько поглощала ихъ мысли, что они почти совершенно
не интересовались столь важнымъ воиросомъ, какъ вопросъ о
будущей жизни. Бл. Августинъ будто бы первый установилъ
этотъ вопросъ въ деркви. Онъ доказалъ, что душа человѣческая
по природѣ своей безсмертна, но въ то же вреыя думалъ, что участь
нашихъ душъ будетъ не одинакова, и наказаніе грѣшниковъ
будетъ продолжаться безковечно. Гладстонъ колеблется въ при-
знаніи этой истини и говоритъ довольно яеопредѣленно. Из-
вѣстно, что англійскіе богословы, говоря вообще, не признаютъ
ѵченія о вѣчности мученій грѣшниковъ общеобязательнымъ
догматомъ. Гладстонъ говоритъ, что вопросъ о будуіцемъ без-
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смертіи не подвергался обширнымъ и глубокимъ изслѣдованіямъ. 
Онъ проннкъ въ церковь незаыѣтно, при восредствѣ про- 
грессивнаго движенія богословской мысли. Писатель нашъ за- 
тѣмъ, съ большою осторожностію разбираетъ общепзвѣствыя 
теоріи о будущей участи злыхъ людей. Онъ отвергаетъ ориге- 
новскую теорію о всеобщемъ возстановленіи, какъ противнѵю 
св. Писанію. Онъ не признаетъ также и условнаго возстано, 
вленія, которое. въ его глазахъ, создано повидимому для того- 
чтобы можпо было употреблять языкъ св. кшігъ, но не при- 
знавать пхъ учевія. Онъ связываетъ свои предположенія по 
этому предмету съ слѣдующими мнѣніями Бутлера. Можно 
предполагать, говоритъ Дургамскій епископъ Бутлеръ, что.въ 
какой нибудь отдаленный періодъ времеви, добродѣтель обна- 
рѵжится въ столь восхитительной формѣ среди вѣрующихъ и 
благочестивыхъ людей, что эта лѵчезарная добродѣхель, созер- 
цаемая грѣшвиками, можетъ при посредствѣ вліянія примѣра, 
или другимъ какимъ нибудь образомъ, произвесть преоб- 
разованіе въ сердцахъ тѣхъ, комѵ нужно покаяніе. Нашъ 
авторъ считаетъ возможнымъ прныѣненіе вышеупомянутой 
мысли къ тѣмъ душамъ, которыя находятся въ періодѣ слѣ- 
дѵющемъ за смертыо и предшествующемъ всеобщему воскре- 
сенію и называемымъ обыкновенно среднимъ состояніемъ. Онъ 
не думаегъ, чтобы св. Писаніе позволяло намъ признавать су- 
ществовавіе какихъ-то загробныхъ испытавій для тѣхъ хри- 
стіавъ, вравствеввое совершевствовавіе которыхъ ве было за- 
ковчево въ настоящей жизви. Но овъ все таки считаетъ обя- 
зательвымъ имѣть надежду, что большивство тѣхъ людей, ко- 
торые оставляютъ земвую жизвь въ состояніи сомвительвомъ, 
по мвѣвію людей, могутъ получить въ душѣ своей зародышъ 
вовой жизви; и весьма возможво,что ови все же бѵдутъ помилованы 
Богомъ. Предаоложевіе Бутлера, замѣчаетъ вашъ авторъ, есть 
ничто иное, какъ развитіе рав,іовальвой и философской вѣры 
въ заковы, управляющіе всеобщимъ развитіемъ вашего созвавія, 
есть будто бы то самое, что тщательво было сохравяемо болсшею 
частью христіавской Дерквн. Церковь Спасителя слѣдовала въ 
этомъ случаѣ по пѵти, открытомъ Ап. Павломъ въ его ходатайствѣ



за  Ониспфора. Она осѵдила то, что называли сномъ души,—  
теоріго, которая могла привесть, по меньшей мѣрѣ, къ убѣж- 
денію въ прекращеніи человѣческаго существованія. Впрочемъ 
вта теорія противна не только св. Писанію, а даже и разумѵ, 
который показываетъ намъ, что наша природа создана такимъ 
образомъ, что должна постоянно совершенствоваться и разви- 
ваться соотвѣтственно съ дѣятельностыо, которую предполага- 
етъ наше продолжителыюе существованіе. Н а этихъ основа- 
ваніяхъ можно думать, что промежутокъ между смертыо и вос- 
кресеніемъ (status interm edius) необходимъ п для христіанъ, 
лменно необходимъ для утвержденія въ пріобрѣтенной добротѣ, 
для укрѣпленія святыхъ привычекъ, усвоенныхъ борьбой, п 
для уничтоженія всего того, что осталось въ ѵмершихъ отъ 
слабостей и пороковъ человѣчества. Допускаемое Бутлеромъ 
бѵдущее или загробное развитіе должно, по Гладстону, приво- 
дитъ насъ къ слѣдующему заключенію. Церковь ыожетъ знать 
нравс.твенное состояніе только тѣхъ, которые передъ своей 
смертыо проявили доказательства раскаянія п вѣры. Но тамъ, 
гдѣ не могло быть такого проявленія, всемогущій Богъ можетъ 
дать подобнымъ людяыъ завнсящее уже отъ Hero Самого то 
развитіе, которое очевидно проявилось ѵ истинно вѣрующихъ 
η благочестивыхъ предъ пхъ смертью. Что же касается тѣхъ 
душъ. которыя ѵже здѣсь на землѣ обнаружили свою правед- 
ность, то Создатель можетъ назначить имъ въ посмертномъ 
состояніи завершеніе того развитія, которое они начали ѵже 
на землѣ“.

Съ точки зрѣнія православнаго богословія. чаянія или гада- 
нія Гладстона не выдерживаютъ критики. Послѣ смерти нѣтъ 
покаянія. Но кто рѣшится отвергать христіанскій смыслъ слав- 
наго англійскаго политическаго дѣителя? При томъ же его бо- 
гословская теорія связана съ загробною участію тѣхъ много- 
численнныхъ людей, которые въ теченіе здѣшней жизни ни- 
когда не слышали призыва Евангелія и которыхъ наша св. 
Церковь предоставляетъ милосердію Божію.— Въ этомъ же со- 
чиненіи Гладстонъ расматриваетъ еще вопроеы о детерминиз- 
ыѣ, кояечныхъ причинахъ и чудесахъ. Слово его настолько.
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еще юно и живо, что невольно съ удивленіыъ задаешь себѣ 
вопросъ, какимъ образомъ этотъ „великій старикъ“ могъ до 
заката своей жпзни сохранить тотъ порывъ, который напоми- 
наетъ обѣщаніе Божіе всѣмв искреннимъ и честнымъ чти- 
телямъ предвѣчнаго Бога: „Они поднимѵтъ крылья, какъ орлы, 
потекутъ, и не устанутъ, пойдутъ и не утомятся“ (Ис. X I, 31). 
Гладстонъ ошибается въ своихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ, 
какъ и многіе его соотечественники; но онъ сохранилъ свѣ- 
жесть и теплоту христіанской вѣры J).

Наконецъ, мы должны упомянѵть о тѣхъ попыткахъ церковнаго 
сближенія, которыя повидимому начинаются между Англиканскою 
и Православною Церковію. Эти попытки особенно усилились съ 
тѣхъ поръ, какъ папа Левъ X III  въ 1895 г. отвергъ англикан- 
ское рукоположеніе, призналъ англиканскую іерархію незакон- 
ною и потребовалъ полнаго подчиневія англиканской церкви 
своему престолу 2). Разумѣется, англпканскіе іерархи не оста- 
лись въ долгу у папы и постарались отвергнуть его незакон- 
ныя притязанія 3). Среди этихъто прискорбныхъ обстоятельствъ 
англиканская церковь должна была невольно обратить взоръ 
свой на Восточную Церковь, гдѣ она всегда искада поддержку 
въ трудныя минуты жизни. Извѣстно, что англиканская цер- 
ковь, вслѣдствіе особаго положенія своего въ догматическомъ и 
каноническомъотношеніп, неоднократно пыталась войти въ обще- 
ніе съ независимыми надіональныыи дерквами, чтобы въ со- 
юзѣ съ ними, какъ говоритъ гЦерк. Вѣст.“, найти себѣ по 
крайней мѣрѣ нравственную поддержку въ ея борбѣ съ внѣш- 
нимп и ввутренними врагами. Но эти иопытки всегда были 
или неустойчивн или не имѣли никакого успѣха. Повидимому, 
теперь дѣло стоитъ нѣсколько иначе. Вотъ что говорятъ сами 
англичане за послѣднее время: „Англикане нѣкогда думали, что

!) Свѣдѣнія объ этомъ сочиненіп Гладстопа, равно какъ и о нѣкоторыхъ дру- 
гихъ, уиомяпутыхъ въ настоящей статьѣ, мы запмствовали изъ „Revue de Theo
logie et de Philosophie“. 1897. Janvier.

2) ІІолный переводъ папской буллы Льва XIII противъ англнкансиой іерархіи 
помѣщень вь „Богосд. Вѣсте.“ въ ноябрьской кнпжкѣ за 1896 годъ.

3) См. „Отвѣтъ архіеиископовъ Англіи на апосто.іьское иосланіе папы Льва 
X III“. Богосл. Вѣстн. 1897 г., іюнь и іюль.
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православная церковь замѣчательна лишь невѣжествомъ ыно- 
гихъ изъ ея сельскихъ священниковъ и мірявъ. Устойчивымъ 
убѣждепіемъ въ душѣ англичанъ было и то, что ова со- 
всѣмъ не миссіонерская церковь. Однако въ теченіе послѣд- 
нихъ пятидесяти лѣтъ, когда умножились средства сообщенія, 
мы узвали, что каково бы ни были состояніе сельскихъ свя- 
щеняпковъ и народа въ Россіи, во всякомъ случаѣ въ цен- 
трахъ богословской ученности ея много умственной жизни 
и что если русская Церковь въ какомъ нибудь смыслѣ и ока- 
менѣла, то это лишь въ тоічъ, что она ревниво сохрани- 
ла священный залогъ вѣры, поручепный ей отъ первоначаль- 
ныхъ временъ,— еохранила безъ всякой примѣси въ развитіи 
со стороны Рима, Лютера и Кальвина. Затѣмъ ыы, или боль- 
шинство изъ насъ, узнали о занѣчательномъ успѣхѣ русекихъ 
мпссій, особенно среди магометанъ, и теперь заы гнаезіъ, что 
православная Церковь благородно и дѣятельно выполняетъ свою 
долю въ распространёніи чистой вѣры Евангелія, всего Еван- 
гелія, а не части только Евангелія.—въ языческихъ странахъ, 
входящихъ въ область ея вліянія“ г).

Англиканская дерковь неоднократно пыталась войтк въ об- 
щеніе съ рпмскою дерковію, но всегда безуспѣшно. Еще до 
изданія послѣдней папской буллы въ 1895 г., направленной 
противъ англиканской іерархіи, Гладстонъ въ открытомъ пись- 
ліѣ къ архіепископѵ іоркскому, выражалъ убѣжденіе, что не 
можетъ быть, чтобы такой дальновидный и умный человѣкъ, 
какъ Левъ XIII, рѣшился отвергнѵть всю іерархію великаго 
англійскаго народа. И однако же Гладстонъ ошибся. Непогрѣ- 
шиыый ex cathedra изрекъ свое непогрѣшимое слово, весьма 
прискорбное для англикаыъ. И вотъ Гладстонъ, въ брошюрѣ 
евоей подъ заглавіемъ „Монологъ и Постскриптумъ“ (Soliloquium 
and Postscriptum), дѣлаетъ доиолнительныя замѣчанія къ сво- 
ему открытому иисьму къ архіедископу іоркскому и говоритъ, 
что англиканской деркви, какъ и христіанству вообще, нечего 
ждать отъ Ватикана, что папство очевидно потеряло споеоб-
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ность читать звамевія вреыенъ, и новѣйшая папская булла 
есть крайне печальное произведеніе, которое показываетъ, какъ 
трудно имѣть дѣло съ систелой, которая исказила таинства, 
заключила въ тюрьыу Библію, возвела положенія Аристотеле- 
вой метафизики въ догматы вѣры и требуетъ такого повішовеиія 
человѣческому трибуналу, какое привадлежитъ только Богу.

Итакъ у англичанъ остается надежда на возстановленіе цер- 
коввого союза съ одною лишь Восточною Церковію и въ част- 
ности— Русскою. Сами англичане говорятъ: „Мы не забываемъ 
Греціи, Сербіи, Рѵмывін или четырехъ патріархатовъ Турец- 
кой имперіи, когда говоримъ о возсоедивевіи съ Восточвою 
церковію. Но въ то же вреыя остается вѣрвымъ, что если этому 
возсоединенію суждево когда либо осуществиться, то ово по 
всей вѣроятвости осуществится чрезъ иосредство Православ- 
вой русской Церкви“. Дай Богъ! Но до этого возсоединевія 
въ вастоящее вреыя еще слишкомъ далеко. Вѣдь вельзя же 
считать серьезвыми призвакаіш возсоедииевія ведавпее посѣ- 
щевіе Россіи іоркскимъ архіепископомъ Маклагавомъ в от- 
вѣтвое восѣщеніе столицы Авгліи одвимъ изъ видпѣйшихъ 
православво-русскихъ іерарховъ, преосвященвымъ Автоніемъ. 
Нельзя считать серьезньщъ симптомомъ возсоединевія и того, 
что отъ св. Сиаода комавдированы въ Ловдовъ четыре оков- 
чнвшихъ курсъ студевта С.-Петербургской акадеиіи. ва обя- 
заввости которыхъ лежитъ слѣдить за текующею богословскою 
литературою авгличавъ, способствовать живѣйшему обыѣву во- 
востей церковвой жизви междѵ Авгліею и Россіею и такимъ 
образомъ, ври посредствѣ печати, знакомитъ послѣдователей 
авгликапской церкви съ главвѣйшими истивами православія г). 
Нельзя ваковецъ счигать вѣрвыми признаками возсоедивевія 
и того, что авгликаве теперь заннтересовавы русскою бого- 
словскою литературою, переводятъ замѣчательвѣйшія произве- 
девія русскихъ богослововъ на авглійскій языкъ и отдаютъ 
имъ полвую справедлнвость. Отъ подобвыхъ фактовъ до воз- 
ставовлевія дерковваго союза еще слишкоыъ далеко. Да н сами
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англичане не обманываются въ этомъ отношеніи. Вотъ, напри- 
ыѣръ, что говоритъ ихъ церковная печать: „Раздѣленіе между 
востокомъ и западомъ сѵществѵетъ уже девять вѣковъ, и нельзя 
надѣяться, чтобы полное возсоединеніе ихъ совершплось въ 
теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ, хотя бы мы и вполнѣ сочѵвство- 
вали душевному настроепію тѣхъ, благочестивыя сердца кото- 
рыхъ повседневно терзаются при видѣ нашихъ несчастныхъ раз- 
дѣленій. Но прежде, чѣмъ можетъ состояться полноя взаимо- 
общеніе между нами и православною церковію, сначала дол- 
жно быть нскренвее единеніе съ обѣихъ сторонъ, должно ус- 
тановиться въ умахъ предстоятелей восточной церкви убѣж- 
деніе, что мы не заражены лютеранской или кальвинской 
ересью и что мы содержішъ всю вѣру, какъ она передана 
безспорными соборами Церкви. Мы, съ своей стороны, должиы 
познать, что вѣра Православной Церкви есть та самая, за ко- 
торую проливалн свою кровь и ѵмирали мученики, іі у насъ не 
должно быть ни малѣйшаго подозрѣнія въ томъ, что восточяое 
ученіе есть папизмъ, разбавленный водицей. Однимъ словомъ, 
необходимо взаимное довѣріе. Если къ этомѵ желанію едпнеиія 
и къ этому взаиыному довѣрію ыы присоедишшъ и неустаннѵю 
молитву и трудъ, то· результатъ не замедлпгъ своимъ по- 
явленіемъ“ ’).

Будетъ ли возстаповлеыъ церковный союзъ между нашею и 
англиканскою церковію, или не будетъ,— это вѣдомо одному 
только всемогущему Богу. Но начипающееся дерковное сбли- 
женіе несомнѣнно имѣетъ одну хорошую сторону. Опо ослаб- 
ляетъ или даже спльно разруптетъ тотъ національный 
антогоннзмъ, глубочайшіе корни котораго падобно искать въ 
религіозвыхъ воззрѣніяхъ англиканъ. До послѣднихъ временъ 
англикане не знали ученія нашей церкви и не были знакомы 
съ релнгіозною жизнію нашего народа. Въ этомъ отношеніи 
они руководились ходячими, вымышленными п злобными мнѣ- 
ніями, усердно распространявшиыися по всему западѵ сынами 
Лойолы. Подъ вліяніемъ этихъ мнѣній, ихъ поиѵлярная цер-
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ковная литература создавала чѵдовищныя представленія о 
русскомъ народѣ. Къ намъ, русскимъ людямъ, примѣнялп про- 
роческія видѣнія Іезекіиля и Апокалипсиса и говорили, что 
нѣкогда ыіръ будетъ раздѣленъ между Гогомъ и Магогомъ. 
Гогъ— это Великобританія, Магогъ— Европа, подъ главенст- 
вомъ Россіи. Въ борьбѣ между ними Магогъ будетъ сокрушенъ, 
и тогда снова наступить царство Израиля (англичанъ), возсо- 
единеннаго съ Іудою, съ котораго снято будетъ проклятіе 3). 
Думаемъ, что подобныя нелѣпыя представленія, къ которымъ 
однакоже нельзя относиться слегка, всего легч^ ыогуіъ быть 
ѵничтожаеыы при посредствѣ распространенія среди англичанъ 
болѣе разумныхъ воззрѣній иа религіозно-нравственную жизнь 
русскаго парода.

К . И —«δ.
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0 правошвів, ш ъ  иствяпо-христіавскАй вѣрѣ.
В Ѣ Р А  Б Е З Ъ  Д Ѣ Л Ъ  М Е Р Т В А .

Христіанство не есть ученіе, не есть также закоиъ, собра- 
ніе постановленій, ѵпорядочпвающихъ жизнь практическую; оно 
не естьтакж е извѣстное направленіе или совокупность чѵвство- 
ваній нзвѣстнаго рода. В се это можно сказать о христіанствѣ  
въ томъ лишь случаѣ, если берется одна какая либо его сто- 
рона, но каждое изъ озпаченныхъ опредѣленій оказывается не- 
достаточнымъ, коль скоро требуется иоказать, что такое хри- 
стіанство, взятое въ его цѣлости и едипствѣ, и когда необхо- 
диыо выразить существепный характеръ христіанства во всей 
его полнотѣ.

Христіанство есть жизнь,— не плотская, а духовная,— жизнъ 
no духу.

Плотская жизнь начинается рожденіемъ. Такж е— и духовная. 
Чрезъ плотское рожденіе человѣкъ становится членомъ семыі, 
его родившей. Чрезъ духовное ро&деніе христіанинъ дѣлается 
членомъ духовной се.мьи— церкви. Источникъ и коренное на- 
чало дѵховной жизии человѣка заключается въ Богѣ, ибо Богъ 
есть Духъ. Рожденное отъ плоти плоть есть, а рожденное отъ 
Духа— духъ есть. Итакъ сущность христіанской жизни заклю- 
чается еъ общеніи человѣка съ Богомъ, ибо только чрезъ та- 
кое общеніе возможно развитіе въ человѣкѣ жизни духовиой. 
А  такъ какъ Богъ есть Д ухъ, то ясно, что полное и отчетли- 
вое понятіе о христіанской жизни ыы ыожемъ жобыть чрезъ 
разсмотрѣніе отличителышхъ свойствъ духа и основныхъ его 
проявленій.
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Отличительныя свойства духа въ наиболыпемъ совершенствѣ 
и чиетотѣ ыогутъ открыться только въ христіанствѣ, но несо- 
вершенпое ихъ обпаруженіе мы находяыъ и внѣ христіанства. 
ІІосему твердое и болѣе илп менѣе обоспованное ионятіе объ 
отличите^іынлхъ свойствахъ духа можетъ быть выведено чрезъ 
сравнительное разсмотрѣніе какъ болѣе, такъ и менѣе совер- 
шенныхъ проявленій таковыхъ свойствъ па почвѣ историче- 
ской жизни человѣчества. Для предварительнаго же ѵстанов- 
ленія, въ сыыслѣ самомъ общеыъ и отвлеченномъ, понятія объ 
отличительныхъ свойствахъ дѵха достаточно сравнить бытіе 
духа съ противоположнымъ ему бытіемъ матеріальнымъ.

Матерія— начало аножествешюе по самомѵ своему существу, 
ибо матерію составляютъ безконечное мноэюество тѣлъ про- 
стыхъ и сложныхъ, а равно и ихъ составныхъ частей—моле- 
кулъ и атомовъ. Напрохивъ духу свойствевно единство. Мате- 
рія—пассивна, дѵхъ же дѣятеленъ. По сему и въ матеріаль- 
номъ мірѣ условіемъ активности признается обыкновеино нѣ- 
что подобное духу, пменио сила движущая, присущая матеріи.

Цаконецъ матерія есть царство слѣпой необходимосши. За- 
копъ же бытія духа есть свобода,— способность къ самоопре- 
дѣленію.

Единство, какъ необходимое свойство духа, выражаеіся въ 
жизни стремлепіелъ къ общенію: стремленіе это свойственно 
всѣмъ людямъ, и въ различныхъ формахъ является оно: въсемьѣ, 
общинѣ, племени, государспгт. Можно смотрѣть на эти фор- 
мы, какъ на степени, по коимъ происходихъ расширеніе озна- 
ченнаго стремленія. Высшею формою или схепенью стреыленія 
къ единству въ этоиъ направленіи является идея всемірной 
монархіи: идея эта еще въ древносхи возникла и за тѣмъ 
имѣла важное значеніе и въ средневѣковой и въ новой исто- 
ріи Европейскаго человѣчества.

Способъ осуществленія желаемаго единства въ означенныхъ 
формахъ состоитъ по преимуществу въ установленіи тѣшняго 
порядка подчииешости и  господства. Но этохъ способъ, какъ 
имѣющій характеръ по преимущесхву внѣшняго механическаго 
объединенія, не соотвѣтствуетъ истинному сущесхву духа, ко- 
торому свойственна прежде всего жизнь внутренняя, а слѣдо-



вательно и единство, болѣе соотвѣтстввнное духу, должно быть 
внутреннее по преимуществу. Внѣшнее единство, по отношенію 
къ духу, ыожетъ имѣть значеніе только второстепенное; оно 
важно лишь настолько, насколько служитъ выраженіемъ вну- 
тренняго строя духовной жизни и ея потребностей. Истинное 
единство должно быть въ согласіи съ самодѣятельностію и сво- 
бодою духа. Оно должпо осуществляться чрезъ развитіе духов- 
ной дѣятельности и свободы, а равно и наоборотъ само должно 
служить условіеыъ для той и другой. Единство же, состоящее 
исключительпо во внѣшнемъ порядкѣ подчиненности, или при- 
воднло къ подавленію дѣятелыюсти и свободы, или же просто 
съ самаго начала исключало всякѵю возыожность той и другой. 
Посему для осуществленія единства истинно духовнаго необ- 
ходимо учрежденіе, отличное отъ всѣхъ выше указанныхъ формъ 
общежитія. Такое учрежденіе есть церковь. Источникъ и ко- 
рень духовной жизнп, какъ сказано, заключается въ Богѣ, a 
потому и саиая церковь, предназначенная служить къ осѵществ- 
левію и выраженію единства духовной жизни, есть общество 
Богоучрежденное. Идею всеиірной монархіи стремились въ раз- 
ное время осуществить чрезъ завоеваніе, силою орѵжія, чрезъ 
распространеніе повсюду единой власти, чрезъ насильственное 
введеніе тѣхъ же порядковъ, обычаевъ, нравовъ, одного и того 
же языка. Всемірность же (каѳоличность) церкви Христовой 
должна осуществиться иными средствами, именно силою слова 
(проповѣдь, обученіе), чрезъ воспитательное воздѣйствіе при- 
мѣровъ духовныхъ совершенствъ, посредствоыъ священнодѣй- 
ствій,— т. е., хотя внѣшнихъ дѣйствій,но исполненныхъ духов- 
ной силы и значенія, вообще чрезъ развитіе дѣятельности ду- 
ховной. Ваяснѣйшиыъ условіемъ духовнаго единства служитъ 
единомысліе. Вотъ почему дерковыо установлены начала илн 
опредѣленія вѣры (догыаты), долженствующіе направлять всю 
дѵховную жизнь членовъ церкви. Потому-то ѵклоненіе отъ уста- 
новленныхъ началъ вѣры, а тѣмъ болѣе отрицаніе ихъ строго 
осуждается, какъ нарушеніе мира церковнаго и духа общенія 
въ дѣлѣ вѣры

*) Олредѣленіями вѣры не всключаетсл свобода зіышленія п изслѣловавія и 
вообще своеобразное развотіе нндиввдуальнаго духа, а тодьео  лолагаются основы
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ІІростѣйшая форма человѣческаго общежитія есть семья. 
Внѣшняя и внутренняя сторона общенія здѣсь еще не расхо- 
дятся, но пребываютъ какъ-бы въ слитномъ, нераздѣльномъ 
состояніи, между тѣмъ какъ дальнѣйшія формы общежитія: 
общество (племя, родъ, братство) и государстѳо представля- 
ютъ собою господство одной стороны общенія— внѣшней, либо 
внутренней. Естествеино, что преобразовательное воздѣйствіе 
церкви христіанской прежде всего должно было проявиться въ 
жизни семейной. По христіанскому воззрѣнію, семья— подобіе 
церкви, т. е., того дѵхоЕнаго общенія, къ котороыу предназна- 
чается все человѣчество и первый источникъ котораго заклю- 
чается въ Богѣ. Сверхъ того, церковь христіанская вновь созда- 
вала малыя общины (мопастыри), основанныя на чисто дѵхов- 
ныхъ началахъ. Но -преобразованіе государственной жизни, 
какъ уже выработавшей для себя вполнѣ прочныя формы (рнм- 
ское право), и притомъ какъ самой обширной и многообъем- 
лющей, могло быть и доселѣ остается дѣломъ отдаленнаго буду- 
щаго. Впрочемъ, такъ какъ внѣпіпій порядокъ подчиненно- 
сти существенно необходішъ, то требуется лишь восполненіе 
и проникновеніе этого порядка духомъ новыхъ началъ, 
а вовсе не устраненіе его, что невозможно для человѣка, какъ 
существа не просто духовнаго, а  тѣлесно-духовнаго. Вотъ по- 
чему первые проповѣдники христіанскіе, напримѣръ, не отри- 
цаютъ рабства, а только убѣждаютъ рабовъ повиноваться го- 
сподамъ не пзъ страха, a no совѣсти, также и господамъ 
внушаютъ вести дѣло ѵправленія съ духоыъ кротости, а Спа- 
ситель прямо требуетъ, чтобы желающій и ищущій господства 
самъ былъ олѵгою: очевидно такимъ образомъ, что хрисііан-

длл такого развнтія, безъ чего проявлепія ипдивидуальнаго мышленія были бы тольео  
бепзорадочными и хаотическнми. Какъ общія начала,- на которыхъ должво утвер- 
ждаться единомысліе членовъ церкви, догматы очевпдно суть таыя опредѣленія 
(нзложеніе нхъ называлось свмоволомъ вѣры), которыя имѣютъ значевіе всеобъ- 
емлющее, т. е., нии регулируются всѣ силы дѵха въ нераздѣльномъ единствѣ, a 
потому имѣготъ характеръ сколы&о тереотическій, стольао же и практическій н 
тѣмъ отличаются отъ ноложеній научныхъ: послѣднія суть лвбо теоретпческія, 
лнбо практнческія. Теоретвческія положевія нмѣютъ своею цѣлью—удовлетвореніе 
человѣческой любознательноств; чвсто практическія положенія имѣютъ въ ввду 
доствженіе чего лвбо полезнаго въ жвзнв. Опредѣленія же вѣры нмѣютъ отноше- 
піе едввственно къ предвазначенію человѣка для вѣчной жизви (спасевіе душв).



ство въ самоыъ началѣ указывало на необходимость смягченія 
чисто внѣтняго порядка подчиненностп и постепеннаго пре- 
образованія эхого порядка во взаимообщеніе характера духов- 
наго. Христіанство не требуетъ внезапныхъ (насколько это 
отъ человѣка зависитъ), а тѣмъ болЬе насильственныхъ пе- 
ремѣнъ въ образѣ жизни. Поэтому же хотя матерія и духъ 
противоположны, но огсюда не слѣдуетъ, что для торжества 
духовныхъ началъ необходимо отрицаніе всего мотеріальнаго: 
какъ ветхозавѣтный законъ преобразуется христіанствомъ, a 
не разрушается, такъ равно и вообще чувственный ыіръ не 
отвергается, а  только возводится къ высшимъ началамъ духов- 
ныхъ и преобразуется въ духѣ этихъ началъ. Постепенностъ 
и  непрерывностъ возрастанія духовной жизни— это только 
дальнѣйшее опредѣленіе единства: едипство, какъ признакъ 
или свойство духа, не только настоящее должно обнимать, но 
простираться и на прошедшее, переходя изъ рода въ родъ, изъ 
поколѣнія въ поколѣніе (преданіе).

Непрерывность продолженія и развитія духовной жизни въ 
человѣчествѣ возможна лишь при условіп не ослабѣвающей 
дѣятелъности. Конечно, первое дѣло— сохраненіе разъ на 
всегда установленныхъ началъ жизни; вотъ отъ чего прежде 
всего зависитъ непрерывность и продолжающееся единство самой 
этой жизни, но вѣдь сохраненіе должно быть дѣятелънымъ, 
а не пассивнымъ, т. е., чисто формальнымъ. Вѣдь не что либо, 
а  начала ж изни  подлежатъ сохраненію; но конечно только 
чрезъ развигіе жизненной энергіи, въ дѵхѣ таковыхъ началъ, 
чрезъ дѣятельное ихъ отстаиваніе ή  проведеніе ихъ въ жизнь, 
сообразное съ условіями данной дѣйствительности, только этимъ 
способомъ нача.іа жизни могутъ имѣть для человѣка подобаю- 
щее имъ значеніе во всей полнотѣ. Итакъ необходимо теперь 
разсмотрѣть дѣятелъностъ, какъ другое, наряду съ единствомъ, 
столь же существенное свойство духа.

Какова дѣятельность, свойственная духу, и въ чемъ она дол- 
ж на состоять?

Основныя дѣятельныя силы духа— это разумъ и воля. Безпо- 
лезно разсуждать о томъ, что выше— разумъ или воля, и ка- 
кая изъ этихъ силъ должна господствовать надъ другою. Един-
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ство— это существееное свойство духа— требуетъ совершеннаго 
согласія между собою разума и воли и исключаетъ возможность 
раздѣленія этихъ силъ— одной отъ другой: воля безъ разума, 
т. е., не разумная, не есть воля, а  прихоть, произволъ, т. е., 
чувственное влечевіе, слѣдовательно не духовная сила; равно 
разѵмъ безъ воли былъ бы пассивнымъ, а не актпвнымъ, т. е., 
уже не есть болѣе разумъ, а  чѵвственное воспріятіе; слѣдова- 
тельно также теряетъ характеръ духовный.

Какъ разумъ и воля должны быть вераздѣльвы, такъ рав- 
вымъ образомъ познаніе истины, которое признается дѣломъ 
разума, и выраокеніе познанной истины въ самой ж изии, т. е., 
въ чувствованіяхъ в поступкахъ человѣка, должны составлять 
одно вепрерывное и вераздѣльвое дѣйствіе или явлевіе духа. Но 
всякое ли позвавіе способно лереходить въ саыое дѣло, т. е., 
воздѣйсгвовать ва характеръ человѣка и проникать собою его 
духъ? Нѣтъ не всякое, а  только возваніе истивы. Какое же 
это позваніе? Еслп разуыъ ве отдѣлимъ отъ воли, то и позна- 
віе ііо вреимѵществу свойственное разуму, очевидно должно 
быть активное, дѣятельвое, а ве пассивное. Пассивное позна- 
ніе— это опытвое или эмпирическое возвавіе, какъ происхо- 
дяв;ее главнымъ образоыъ чрезъ чувственное воспріятіе. На- 
противъ познавіе философское, пріобрѣтаемое чрезъ отвлечен- 
вое мышленіе, отличается характеромъ, активнымъ, дѣятель- 
вымъ. Эмпирическое позвавіе приковываетъ дѵхъ къ землѣ; 
вапротивъ вознаніе умозрительвое способво возвышать духъ 
отъ зеыли къ вебу. Эмпирическое позпавіе всегда имѣетъ сво- 
нмъ предметомъ что лпбо частное; вапротивъ философское по- 
звавіе вавравляется всегда къ постиженію и усвоевію общаго 
и существеннаго; содержапіемъ его слѵжатъ общія вачала, и 
вотъ почемѵ такое возваніе ве можетъ ве оказывать своего 
дѣйствія ва весь духъ человѣка. Активвое, т. е., философское 
позвавіе дѣлаетъ человѣческій дѵхъ свободнымъ и потому при- 
водитъ къ созвавію свободы. Напротивъ эмпирическое позна- 
віе, будучи пассивнымъ, обыквовевно раждаетъ скловность къ 
отридавію свободы (дехерыпнизмъ).

Посыотримъ теперь, васколько нсторическіе факты согла- 
суются съ этими положеніямп о зваченіи умозрительваго по- 
звавія и водтверждаютъ ихъ.
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Древніе греки имѣли философгю, и это было предметомъ 
ихъ гордости, пбо себя только, какъ народъ образованвый, 
считали предназначенными къ свободѣ, другіе же народы, 
ішенно восточиые, именовали варварамщ но греки не иыѣли 
откровенія. Іѵдеи наоборотъ—имѣли откровенге, но не имѣли 
философіи,—не обладали ни научнымъ, ни художествешшмъ об- 
разованіемъ. Посему іудеи, руководимые непосредственио самішъ 
Провидѣніемъ, жили преимуществепно вѣрою. Напротивъ, для 
грековъ основнымъ вачаломъ въ і іх ъ  жизни было знаніе. Для 
іѵдеевъ главною добродѣтелью была покорвоеть, преданность волѣ 
Божіей, а для грековъ стремленіе къ знавію составляло главную 
добродѣтель (Сократъ).Такъ какъ у іѵдеевъ,при существованіи От- 
кровенія, не было философіи, а греки наоборотъ, при существова- 
ніи у нихъ философіи, вообще ватки, были липіены Откровенія, то 
п о би д и м о м ѵ  разумъ и Откровеніе,или знаніе и вѣра не совмѣстимы 
и взаиыно другъ друга исключаютъ. Дѣйствительно, не видимъ 
лв мы, что въ теченіе почти всего средневѣковаго періода, въ 
исторіи западно-европейскихъ народовъ, напрасно трѵдятся надъ 
разрѣшеніемъ задачи—соединить въ одно цѣлое, въ единую 
спстему философію, которая есть произведеніе разума, съ 
богословіемъ, основаннымъ на Откровент, и такимъ образомъ 
согласить между собою вѣру и знаніе,—эти совершенно противо- 
положныя начала. Къ чему привели усилія, направленныя къ 
этой цѣли? къ застою науки, къ неподвижности и безплодно- 
стп философіи. И вотъ, когда философія совершенно отдѣли- 
лась отъ богословія, сдѣлалась виопнѣ самостоятельною и не- 
зависимою отъ авторитета Откроверія и руководства вѣры, съ 
тѣхъ поръ дѣйствительно видимъ въ новое время развитіе фило- 
софіи, преуспѣяпіе умственнаго, т. е., научнаго образованія и 
распространеніе его въ обществѣ. И теперь уже говорятъ, что 
не вѣра, а знаніе должно быть руководственвымъ началомъ 
въ жизни; по мнѣнію значительнаго большинства такъ назы- 
ваёыыхъ образованныхъ людей—вѣра знаменуетъ собою пепод- 
вижпость, невѣжество, напротивъ, знаніе, наѵка—есть начало 
плодотворное, ибо повсюду припоситъ съ собою возбужденіе 
дѣятельности. стремленіе. къ улучшенію, ѵсовершенствовавію.

Вопросъ объ отношеніи между разумомъ и Откровевіемъ,
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знаніемъ и вѣрою, между философіей и богословіемъ не таковъ, 
чтобы возможно было его разрѣшить разъ навсегда. Напро- 
тивъ, этотъ вопросъ требуетъ для каждаго даннаго времени 
особаго разрѣшенія, сообразнаго съ духомь этого времени, съ 
состояніемъ науки, образованія, съ потребностями и условіями 
жизни. Хотя основныя начала вѣры опредѣлены разъ навсегда, 
тѣмъ не менѣе саыая живнь, для которой предвазначены эти 
начала, подлежитъ неврерывнымъ перемѣнамъ, и такъ какъ 
вѣра, если только она дѣйствуетъ, а ве отсутствуетъ въ жв- 
зни, по необходимости входитъ во взаимодѣйствіе съ вере- 
мѣнами жизви, то в самое сознавіе началъ вѣры не можетъ 
не видоизмѣвяться извѣстнымъ образоыъ. Содержаніе в зна- 
ченіе началъ вѣры всегда одинаковы, но вельзя не првзвать 
важнымъ измѣненіемъ въ сознаніи таковыхъ началъ уже то, 
что въ одно время напр. выдвигается на вервый вланъ одно 
начало, а въ другое время главное значеніе волучаетъ другое 
начало. Пояснимъ это слѣдующимъ примѣроыъ. Въ средніе 
вѣка богословіе было предыетомъ исключительно школьнаго 
изученія, и вотоыу характеръ востроенія и изложенія спстемы 
богословія былъ схоластическій. Именно,— основаніемъ системы 
богословія были исключительно отвлеченныя логическія требо- 
ванія, а ве практическія вотребности жизнн. Въ ворядкѣ ло- 
гическоыъ на вервоыъ ыѣстѣ конечно должно быть поставлено 
учевіе о Богѣ, такъ какъ это освовной догматъ, отъ котораго 
состоятъ въ логической зависпмости всѣ дрѵгіе догматы о тво- 
реніи, о промыівленіи, искупленіи и т. д. Междѵ тѣыъ, если 
взять во вниманіе, что вѣра должна быть рѵководительнымъ 
началомъ жизни, то ѵже не логическую точкѵ зрѣнія, а жизненно- 
практическую мы должны принять за основаніе при построе- 
ніи еистемы богословія, тѣмъ болѣе, что и самая івкола въ 
новое время измѣнилась, сравнительно съ состояніемъ ея въ 
средніе вѣка: она теверь находится въ тѣсной связи съ жизнью, 
чего нельзя сказать о средневѣковой школѣ. Что такое вѣра, 
какъ начало релвгіозной жизни? Это есть довѣріе къ тому лв- 
цу или учрежденію, которое сообщаетъ намъ необходимое въ 
этой жизни ученіе и руководство, а .затѣм ъ истекающая изъ 
этого довѣрія увѣренность въ истинности и благотворности для
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насъ того, что намъ сообщается. Если бы самъ Богъ непосред- 
ственно насъ училъ и руководилъ нами, то конечно вѣра въ 
Бога была бы основаніемъ для насъ всякой иной вѣры. Н а 
дѣлѣ же ученіе и руководство, необходимое для жизни, исхо- 
дитъ не прямо отъ Бога, і іо  отъ Церкви, какъ общества Бого- 
учрежденнаго; не слѣдѵетъ ліі поэтому н въ системѣ бого- 
словія на первомъ мѣстѣ поставить ѵченіе о Церкви, при чемъ 
всѣ дальнѣйшіе догматы, какъ это и должно быть, получатъ 
видъ II значеніе ученія Церкви, а съ тѣмъ вмѣстѣ и увѣрен- 
ность въ ихъ истинности η  важности для насъдолж на утвер- 
ждаться на довѣріи къ авторитету самой Церкви.

Такъ какъ вопросъ о вѣрѣ и знаніи, Откровепіи и разумѣ, 
богословіи и философін, для каждаго времени, т. е., для вся- 
кой исторической эпохн, по необходпмости долженъ быть рѣ- 
шаемъ особеннымъ образомъ, то невозможность для насъ при- 
нять то рѣшеніе этого вопроса, какое ѵстановлено было въ 
средніе вѣка вовсе не означаетъ, что этотъ вопросъ неразрѣ- 
шимъ, а означаетъ только, что средневѣковое рѣшеніе назван- 
наго вопроса было пригодно для своего времени, а для нашего 
времени необходимо иное рѣшеніе того ж е вопроса. Въ сред- 
віе вѣка иной философіи не знали, кромѣ философіи Аристо- 
теля; естественныхъ наукъ, можно сказать, вовсе не было. По- 
этому вопросъ о вѣрѣ и знаніи въ средніе вѣка означалъ—  
кань согласишь жэюду собою христ іанскую  доъматику съ ф и м -  
софгей А рист от еля. Такое соглашеніе, какъ извѣстно, было 
установлено наилучше Ѳомою Аквинатомъ, система котораго и 
теперь въ католическихъ школахъ сЛѵжигь обязательнымъ для 
всѣхъ руководствомъ по философіи. Что католичество совер- 
шеино оставляетъ безъ вниманія всю новѵю философію, такъ 
какъ бы и вовсе ее не было,— это понятно: почти вся новая 
философія возникла и развилась на почвѣ протестантства, съ 
которыыъ католичество находится во враждѣ; извѣстный исто- 
рикъ философіи— Эрдманнъ прямо смотритъ на всю повую 
философію, какъ на выраженіе протестантства. К ъ тому же, для 
католичества интересъ ѵтверждепія и распространенія власти 
важнѣе самой истины, ибо въ самомъ ли дѣлѣ удалось Ѳ. Аквішату 
согласить христіанское ученіе съ философіей Аристотеля, безъ
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малѣйшаго ѵщерба для перваго? Въ древности вполпѣ разви- 
таго сознанія личности не было; оно могло явиться во всей 
полнотѣ только въ христіанскомъ мірѣ; поэтоыу нѣтъ правиль- 
ііаго понятія о личности и въ философіи Аристотеля. Мѣсто 
личности заступаетъ у Аристотеля индивидуумъ какъ цѣлое, 
состоящее изъ формы п магеріи, причемъ матерія признается 
основаніелъ индивидуальности, и формѣ усвояется значеніе 
общаго пачала, значеніе вида. Отсюда Ѳ. Аквинатъ вывелъ 
правильное заключеніе, что чистые духи, каковы ангелы, какъ 
не состоящіе изъ матеріи и формы, т. е., изъ тѣла и души, 
какъ сѵщества безтѣлесныя, чисто духовныя, не могутъ быть 
нризнаны индивидѵалыюстями, т. е., личными существами: 
каждый ангелъ есть видъ, а не индивидуумъ; но не ведетъ ли 
это къ отрицанію личности въ самомъ Богѣ?

Въ періодъ отцовъ церкви вопросъ о вѣрѣ и знаніи также 
былъ рѣшаемъ сообразно условіямъ того времени: требовалось 
опрсдѣлить отношеніе новой вѣры къ тогдашнему языческому 
образованію, которыаіъ отцы церкви не могли пренебрегать, 
такъ какъ желали распространенія христіанства не только 
междѵ людьми простыми, но и между образованными, и кромѣ 
того имѣлп въ виду необходішость отражать нападкп на хри- 
стіаиство со схороны язычесісихъ философовъ ихъ же оружіемъ. 
Какъ извѣстно, иаиримѣръ у Климента Александрійскаго по- 
нятія о вѣрѣ и зпанія, а равно о взаішномъ ихъ огношеніи 
ыежду собого установляются въ духѣ господствовавшей тогда 
ІІлатоновской философіи.

Такъ какъ въ ностоящее время науки непрерывно разви- 
ваются, и вліяиіе научнаго образовапія все болѣе распростра- 
няется въ обществѣ, уже не огравичиваясь одннмъ только 
верхнимъ слоеыъ его; да и самые способы этого вліянія все 
болѣе у.множаются, то все болѣе и болѣе чувствуется недоста- 
точность той задачи, когорая по преданію возлагается на выс- 
шую дѵховную школѵ, долженствуіощзчо елужить органоыъ 
церісовио—религіознаго просвѣщенія. Задача эта нолагается 
обыкповенно въ усвоеніи знаній по предметамъ, входящимъ въ 
кругъ богословскаго образованія: такая задача имѣетъ харак- 
теръ болѣе пассивный, нежели активный. Нельзя этимъ огра-



ничиваться. Школа должна выстѵпить на пѵть непрерывной и 
еистематичсской разработки наукъ, составляющихъ область 
высшаго церковно-религіознаго просвѣщенія сообразно съ по- 
требностями настоящаго времепи. Общество вуждается въ 
такомъ просвѣщенномъ руководствѣ, по вопросамъ нравствен- 
но-религіозныыъ, которое стояло бы на высотѣ научішхъ тре- 
бовапій, въ руководствѣ предусиотрительномъ, систематиче- 
скомъ, многостороннемъ и непрерывно бдительномъ. Такимъ 
рѵководствомъ могла бы служить духовная журналистика въ 
томъ только случаѣ, если бы она имѣла подъ собою твердую 
II плодотворную почву непрерывно и неустанно воздѣлываемой 
учепо-богословской литературы. При отсутствіи же таковой ли- 
тературы, наіпа духовная журпалйстика не можетъ оказывать 
серьезно просвѣтнтельнаго вліявія па общество. И вотъ мн 
видимъ, что потребность религіознаго просвѣіценія глохнетъ 
въ обществѣ, распространяется равнодушіе къ религіи и къ 
высшнмъ вопросамъ жизни; общество всецѣло отдается инте- 
ресамъ матеріально-практическимъ. Необходимо ирпзнать глав- 
пою задачею высшей духовпой школы—непрестанно трудиться 
надъ устаповлепіемъ живой и дѣятельной связп и вообще пра- 
впльнаго отношенія между интересами научнаго образованія 
п гснтересами вѣры, Теперь все относящееся къ духовному 
вѣдомству представляется, такъ сказать, загнаннымъ въ самый 
далекій ѵголъ, гдѣ и пребываетъ тихо и не замѣтно для осталь- 
ного болыпого общества, шествѵющаго по широкому пути ути- 
литарпо-матеріальнаго образованія. Едва ли можио признать 
такое состояніе дѵховиаго просвѣщепія, его представителей и 
дѣятелей соотвѣгствующимъ томѵ пазначенію, какое должпо 
принадлежать Церкви христіапской въ жизпи человѣчества.

Но необходиыы ли для вѣрѵющихъ христіанъ научное обра- 
зованіе и философія? Какъ шнроко ни распространяется это 
образованіе въ наше время, какъ ни велико вліяніе науки те- 
перь, подобное соывѣніе все еще возможпо и у ыногихъ оно 
несомиѣнно существуетъ, въ особенности у представите- 
лей религіозно— богословскаго просвѣщенія,— должно сознать- 
ся къ тяжкому вреду для самаго этого просвѣщенія. 
Вѣдь говорятъ же о крушеніи надеждъ, возлагавшихся на
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науку, смѣшивая очевидно науку и научное образованіе съ 
невѣжественнымъ подуобразованіемъ и пустымъ фантазерствомъ 
котораго, разумѣется, нечужды бываютъ п люди ученые, ибо 
фантазерство— слабость, свойсгвенвая всѣмъ людямъ вообще 
болѣе илн ыенѣе. Н ѣгь ли какихъ либо болѣе серьезныхъ ос- 
вованій для означеннаго сомнѣнія относительно важности для 
вѣрующаго человѣка научно-философскаго образованія? Выше 
сказано, что у іудеевъ не было науки и философіи, а у грековъ 
наоборотъ хотя философія была, но не было откровенія. 
He значитъ лн это, что Богу было не угодно, чтобы іудеи, 
занималпсь науками и философствовал и? Хотя u были проро- 
ческія школы, осообенно же въ послѣднія времена, предъ 
пришествіемъ Спаснтеля, іудеи много занималиеь ученіемъ, и 
саыаго Спасителя пменовалн учителемъ, но, какъ извѣстно, то 
было ученіе исключительно религіозное, изучали законъ. Раб- 
ство грѣху имѣло послѣдствіемъ для іудеевъ рабство закону; 
но какъ извѣстно, это рабство закону, въ путяхъ Провидѣнія, 
было средствомъ къ тоыу, чтобы возбудить и воспитать въ 
іудейскомъ народѣ жажду спасенія и будуіцаго избавленія отъ 
рабства. Правда, іуден жаждали свободы политической, но имъ 
дана была болѣе важная свобода,— духовная, по слову Спаси- 
теля: ист ина сдѣлаетъ ѳасъ свободными. Какъ іудеи были лн- 
шены свободы, такъ грекамъ недоставало авторитета. II по- 
добно тоыѵ какъ іудеи жаждали свободы, греки ве менѣе чув- 
ствовали эту евою потребность, потребность въ авторигетѣ, въ 
въ силъномъ и  властномъ руководствѣ. Потребиость эга про- 
явилась и въ томъ, чго каждый изъ наиболѣе значительныхъ 
философовъ осноЕывалъ школу учевнковъ и послѣдователей сво- 
ихъ, которые твердо держались разъ пзбраннаго руководителя; 
позднѣйшіе поелѣдователи тщательно изѵчали и коммеішіровали 
сочиненія своихъ наставниковъ. Извѣстно, что въ пиѳагорей- 
ской школѣ авторитегь основателя этой школы, въ мнѣніи 
учениковъ, былъ такъ великъ, что слова: онъ самъ это сказалъ 
полагали конецъ спорамъ. Итакъ ясно, что для волноты и 
правильности духовваго развитія одинаково необходішы, съ 
одной стороны свобода изслѣдованія и ученія, съ другой— не- 
пререкаеыый авторитетъ.
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Авторптетъ, предлежащій намъ, заключается въ опредѣлені- 
яхъ вѣры, т. е., въ догматическомъ учеяіи Церкви п вообще 
въ ея руководственномъ для яасъ значеніи. Но яеобходимъ 
также съ нашей стороны трудъ свободнаго изученія и изслѣ- 
дованія яаучваго, необходимо серьезное образовапіе, дабы уче- 
віе Церкви не было для насъ мертвою буквою и руководитель- 
ство Церкви было для насъ живымъ и дѣйствевнымъ.

Полнота духовной жпзни, для которой основою служитъ вѣ* 
pa, II которая поэтомѵ есть жпзнь по вѣрѣ, какъ извѣстно, 
заключаетъ въ себѣ двѣ необходимыя стороны: благодать, ко- 
торая въ христіанствѣ замѣвила собою законъ іудейскій, и 
свободу.

Какъ же должно понимать отношепіе между благодатъю и 
свободою? Выше указаны три свойства духа: единство, актив- 
ностъ п свобода. Доселѣ разсыотрѣны два свойства (едппство 
и активвость). Остается разсыотрѣть третье свойство,— именно 
свободу.

Еъ вопросу о свободѣ. и благодати относятся совершенно 
разнородныя, по своемѵ происхожденію и духу ничего повиди- 
ыому не имѣющія общаго междѵ собою направленія и воззрѣнія 
и однакожъ, въ существенномъ, по своему практпческоыу зна- 
ченію и вліянію совпадающія. Такъ, исключительное вннмапіе 
кіѵ богословскому ученію о благодати и пренебреженіе къ не 
ыенѣе важному для человѣка ученію о свободѣ, какъ извѣстно, 
ведетъ къ квіэтизму, къ бездѣятелыюсти и пассивности въ нрав- 
ственно-религіозпомъ отношеніи. Квіэтизмъ нельзя считать дав- 
но прошедшимъ направленіеыъ: опъ kcei^a былъ и теперь есть, 
ибо въ природѣ человѣка несомнѣнно есть предрасположеніе 
къ косности, бездѣятельности, лѣности. Извѣстная въ насто- 
ящее время секта, подъ названіемъ арміи спасенія, и у насъ 
имѣвшая II ыожетъ быть иыѣющая еще значительный успѣхъ, 
проповѣдуегь, что искупительными заслугами Спасителя все 
сдѣлано, ^еобходимое для наіпего вѣчнаго спасенія, и что по- 
этому ничего болѣе отъ насъ не требуется кромѣ вѣры въ эти 
заслугв. Къ духовноыу усыпленію п безпечности ведетъ также 
и другая, но уже совсѣмъ ивого характера доктрива, именяо 
довольво распростр^венвая между юристами автропологическая
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теорія, что преступники совершаютъ свои злодѣянія невольно,
не по свободной волѣ,которой не существуетъ, a no врожден-
ной склонности, которой противостоять они не въ состояніи,
и что поэтому должно смотрѣть на таковыхъ какъ на болышхъ.
Говорятъ, что не осуждать и не наказывать нужпо тѣхъ, кто
дѣлаетъ зло н причпняетъ вредъ свонмъ ближнимъ, а лѣчить,
заботиться объ исцѣленіи этихъ несчастныхъ людей. Правда
и богословы пногда называюгъ грѣхъ болѣзнью душп, но такое
названіе нельзя признать точнымъ: пе самый грѣхъ, а  послѣдствія
грѣха дѣйствительно ыогутъ быть сравниваемы съ болѣзня-
ми. Подобныя указаннымъ сейчасъ направленіямъ ясно свпдѣ-
тельствѵютъ о томъ, какъ важно въ нравственно-воспитатель-
ноыъ отношеніи ученіе о свободѣ воли. Исходигъ лн отрнца-
ніе свободы воли изъ понятія о благодати, какъ силѣ непрео-
долимо дѣйствѵющей на человѣка и не оставляющей мѣста его
произволенію, или же изъ того воззрѣнія на человѣка, что всѣ
его поступки всецѣло опредѣляются устройствомъ и отличп-
тельныыи признаками его организма,— результатъ полѵчается
въ сущности тотъ же: человѣку ничего болѣе не остается, какъ
предаться во власть непреодолимо дѣйствующей надъ нимъ пли
же хотя въ немъ, но предопредѣленной въ самомъ актѣ его
рожденія, силы, слѣдовательно во всякоыъ слѵчаѣ посторонней
для его нравственной личности, для его дѵха. Однакожъ не
слѣдуетъ думать, что въ нравствеяно-практическомъ отношеніи
ученіе о свободѣ воли важнѣе, чѣмъ ученіе о благодати, и что
послѣднее скорѣе лишаетъ человѣка нравственной энергіи,
чѣмъ возбуждаетъ и поддерживаетъ оную. Было бы большимъ
заблужденіемъ полагать это. Обратимъ вниманіе на паправ-
леніе, пожалуй еще болѣе распространенное въ ыастоящее
время, чѣмъ указанныя выше. Разумѣемъ пессимизмъ. Пес-
симизмъ проповѣдуетъ, что зло въ видѣ бѣдствій, страданій,
несчастій, мало сказать, преобладаетъ,— просто безраздѣльно
господствуетъ въ жизни человѣка. Наш а жязнь, говорятъ,

*
не что иное, какъ сплошное бѣдствіе, страданіе, отъ котораго 
одна лишь смерть можетъ насъ избавить. Поэтому мы не 
только не должны бояться смерти, напротнвъ должны смо- 
трѣть на нее, какъ на своего друга п спасителя отъ бѣдъ, прн-
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томъ такого дрѵга, кохорый, по нашемѵ желанію, всегда мо- 
жетъ придти къ намъ на помощь и услужихь яамъ, какъ толь- 
ко мы этого захотиыъ. Ііессимисты не ожидаютъ ничего луч- 
шаго въ будущемъ, не вѣрятъ въ такъ называемый прогрессъ. 
Они увѣреиы, что чѣмъ далыпе, тѣмъ будетъ хуже, ибо самою 
природою вещей, они думаюхъ, все живущее и имѣющее жихь 
предопредѣлено къ гибели и разрушенію; жизнь наш а во вла- 
сти судьбы не что нное, какъ игрушка, кохорою она забавля- 
ется такъ, какъ хочехъ, и столько, сколысо хочехъ. Есть мнѣніе, 
что пессимизмъ благопріяхсхвуехъ религіозности, ибо, ѵказы- 
вая на бѣдсхвенносхь жизни, говоряхъ, побуждаехъ тѣмъ са- 
ыымъ искахь ухѣшенія въ религіи. Но эхо взглядъ на религію 
очевидно очеиь огравиченный... Религія предсхавляехся въ вндѣ 
сильно дѣйсхвующаго варкохическаго средсхва, кохорымъ въ 
крайнемъ случаѣ ыожио воспользовахься, на нодобіе хого какъ 
иные, схрадающіе болѣзныо неизлѣчнмою или охягощаеыие безъ- 
исходною скѵкоіо, чхобы заглутихь хотя временно боль и хо- 
ску, прибѣгаютъ къ иомощи опіума, пли морфія. He хаковъ 
истинннй взглядъ на религію. Истинно-религіозный человѣкъ 
бодро и с'ь увѣреіиюсхію совершаехъ свой жизненный пухь при 
всякпхъ обсхоятельсхвахъ; вѣдь уныніе, а хѣмъ болыпе охчая- 
н іе, малодѵшіе онъ счихаехъ хяжкимъ грѣхомъ. Нужно ли го- 
ворихь, чхо исхочникъ эхой бодросхи п крѣпосхи духа, охли- 
чающей вѣрующаго хрисхіанина, заключаехся въ его ѵбѣжде- 
ніи, чхо Провидѣніе все направляехъ къ благимъ цѣлямъ, чхо 
всякому вѣруюіцему даехся вспомощесхвующая п спасихельная 
для него благодахь Духа Божія. Цихая въ душѣ своей хакое 
убѣжденіе, вѣрующій хрисхіаиинъ не смухихся и не упадехъ 
дѵхоыъ, не сханехъ унывахь даже въ хоыъ случаѣ, если бы са- 
иыя лучшія его намѣрепія пе получили своего осущесхвленія 
и саыыя благія усилія его оказались хщехныыи, ибо кхо ѵбѣж- 
денъ, чхо пичхо не дѣлаехся безъ воли Божіей, должевъ быхь 
убѣжденъ и въ хомъ, чхо шікакое доброе схремленіе не дол- 
жно осіахься на самомъ дѣлѣ безслѣднымъ, чхо неудавшееся 
въ одно время ыожехъ осугцесхвихься въ другое, и въ чеыъ не 
посчасхливилось успѣхь одпому лицу, хо самое успѣехъ сдѣ- 
лахь другой.
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Сказанное сейчасъ о пессшшзмѣ и объ истинной релнгіоз- 
ности ведетъ къ тому заключенію, что съ вопросомъ о свободѣ 
и благодати въ тѣсной и неразрывной связи стоитъ вопросъ 
о происхожденіи н сѵщностп зла въ ыірѣ. Точно лп источ- 
никъ зла заключается въ самомъ существѣ міра, въ природѣ 
вещей, какъ это утверждаетъ пессимизыъ. Если признать та- 
кой взглядъ на зло, существующее въ мірѣ, тогда ученіе какъ 
о Провидѣніи вообще, такъ въ особенности учепіе о благодати 
теряетъ свое значеніе. А между тѣмъ пессимнзмъ, какъ ска- 
зано, очень распростренъ въ настоащее время, и есть люди, 
которые не усматриваютъ въ немъ ничего противнаго дѵху 
православія и которые очевидио полагаютъ, что въ религіоз- 
номъ смыслѣ печаль и уныніе во всякомъ случаѣ предпочтитель- 
нѣе веселья u радости, вообще свѣтлаго вастроенія духа.

Имѣетъ связь съ вопросомъ о свободѣ и благодати такъ же 
и вопросъ о боговдохновенности св. ІІисанія. Возыожно такое 
пониманіе боговдохновенности, п едва ли оно не есть наиболѣе 
распространенное, при которомъ допустимо только пассивное, 
въ сущности безучастное и мертвенное отношеніе къ Писанію, 
такое отпошеніе, которое есть не что иное, какъ проявленіе 
указаннаго выше квіэхизма. Вопросъ о боговдохновенности ІІи- 
санія долженъ быть такъ рѣшаемъ, что бы свобода въ дѣлѣ 
язученія Писанія и истолкованія его не исключалась совер- 
шенно, а только регулировалась должныыъ образоыъ, и чтобы 
энергія умственной дѣятельности не подавлялась, а возбужда- 
лась и укрѣилялась. Въ ученіи о благодати православіе тре- 
бѵетъ пе исключенія свободы, огъ чего и самое ученіе о бла- 
годати ѵтратило бы свое нравственно-практическое значеніе, a 
только соглашенія іі взаимнаго пополненія этихъ двухъ суще- 
ственно важныхъ понятій о свободѣ и благодаги.

Изъ предъидущаго видно, что разсмотрѣніе духа по тремъ 
его свойствамъ: единству, активносши и свободѣ необходиыо 
приводитъ къ тремъ, важнѣйшимъ для ннтересовъ духовнаго 
просвѣщеиія н для преуспѣянія нравственно-религіозной жиз- 
ни, вопросамъ. Эти вопросы слѣдующіе: о Церкви и  отношеніи



Церкви къ государству, о вѣрѣ и  знаніи, т. е., объ отношеніи 
между наукою и религіей, или пваче, между научнымъ обра- 
зованіемъ и религіозвымъ просвѣщеніемъ, и наковецъ о сво- 
бодгь и  благодати.

Итакъ ясно, что важное руководственное значеніе во взглядѣ 
на задачи богословскаго образованія u въ дѣлѣ поннманія на- 
шей православной вѣры должно имѣть понятіе о духѣ. Ска- 
зано, чхо Богъ есть духъ и кто поклоняется Ему, долженъ 
поклоняться духомъ и истиною. Главнѣйшая задача метафизики 
заключается въ томъ, чгобы установить и раскрыть понятіе о 
духѣ, какъ условномъ или конечномъ, такъ въ особенности о 
безѵсловномъ, безконечномъ духѣ.

Изъ названныхъ вопросовъ важнѣйшій и основной безспорно 
есть вопросъ о Церкви и отношеніи Деркви къ государству. 
Вовросъ этотъ подлежитъ изслѣдованію н разъясненію ве одвой 
какой либо изъ богословскихъ наукъ, а ыногихъ: и догмати- 
ческаго богословія, и исторіи церкви, и вауки о св. Писаніи, в 
ватрологіи, и кавовическаго права. 0  всѣхъ вазвавныхъ во- 
вросахъ, а  о вопросѣ о Церквв яо вреиыуществу, должво 
вризвать, что изслѣдованіе и правильвое ве скажу рѣшевіе, 
во скорѣе истолковавіе имѣюві,агося рѣшенія этого вовроса 
имѣетъ звачевіе одинаково важвое сколько въ теоретическомъ, 
столько же в въ врактическомъ отвовіевіи.

Славянсм{)илы всегда твердили, что васколько ови врекло- 
вяются предъ вравославіемъ, какъ вачаломъ вародвой жизви, 
вастолько же овп ве могутъ вримвриться съ вравославіеыъ 
оффидіальвыыъ, казеввымъ. Бывшій нѣкогда мивистръ варод- 
ваго вросвѣщевія, графъ Уваровъ, въ одвомъ изъ своихъ 
оффиціальвыхъ отчеговъ, первый указалъ ва общеизвѣствыя 
вачала русской жизви: православіе, самодержавге и народ- 
ностъ. Но оффиціально вризвааное и вровозглашенвое чиво- 
ввикаыи, въ качествѣ освовваго вачала русской жизви, вра- 
вославіе, во мвѣвію славянофиловъ, вовсе ве есть то враво- 
славіе, какимъ ово является въ исторіи русскаго народа и въ 
вародвой жизви п какимъ ово дѣйствцтельно должво быть. 
Въ чемъ же заключается различіе? Въ томъ, что ваш а пра- 
вославвая Церковь, говорятъ, вмѣсто того, чтобы вроводить
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свои начала не только въ бытѵ народномъ, но и въ государ- 
ственномъ быту и такимъ образомъ самое госѵдарство воспи- 
тывать въ духѣ своихъ началъ, сама усвоила новый порядокъ 
внутреішяго административнаго управленія и совершенио под- 
чинилась формамъ новаго государственнаго быта, навязапнымъ 
русскому народу реформото Петра Великаго, заимствованнымъ 
съ запада и потому совершенно чуждымв народному духу. 
Сущность новыхъ порядковъ, усвоенныхъ Церковью, заключает- 
ся въ бумажномъ дѣлопроизводствѣ, въ канцелярсколъ форма- 
лизмѣ, въ цептрализаціи и уничтоженіи всякой мѣстной авто- 
ноыіп и саиодѣятелыюсти, въ еложности правящаго класса, въ 
яеповоротлывостп управленія и происходящей отсюда крайией 
недлительности дѣлопроизводства. Церковное управленіе, кото- 
рое должно бы не только обнимать народнѵю жизеь, но и ожнво- 
творять и просвѣщать оную, превращено реформою Петра В. 
въ одно изъ многочисленныхъ вѣдомствъ соверпіенно бсзжиз- 
невное п мертвящее, нетолько не возбуждающее никъ какой дѣя- 
тельности въ подчиненной ему области, напротивъ задержива- 
ющее и подавляющее таковую, въ случаѣ, если гдѣ либо оно 
проявится въ видѣ сколько пибудь O'1'личпомъ отъ казенныхъ 
формъ, хотя бы исходііла изъ самыхъ чисхыхъ побужденій, 
и ыогла бы привести къ самымъ благотворнымъ послѣдствіямъ. 
Пастыри Церквп превращепы въ чиновниковъ, исполняющихъ 
свои обязанности, какъ бы нѣкоторую казенную новипиость, 
не охотно и безучастно. Нельзя не признать, что увлеченные 
борьбою противъ ненавистнаго западничества, славянофилы во 
многомъ прогрѣіиали: а) не въ ыѣру идеалпзировали древнюю 
Русь до Петра В., а равно и церковную жизнь того времени; 
Ь) въ связи съ этимъ выражали неумѣренныя и не осуще- 
ствимыя у насъ требованія (свобода печати, устаиовленіе зем- 
скихъ соборовъ для свободнаго выраженія предъ правитель- 
ствомъ страною своихъ ынѣній, наконедъ право народа и обще- 
ства выбирать излюбленныхъ пастырей изъ своей среды); если 
бы подобныя требованія были у насъ осуществлепы, то это 
могло бы привести къ самымъ дурнымъ послѣдствіялх, что не 
трѵдно было предвидѣть. Вѣдь сами славянофилы главное зло 
видятъ въ оторванностп нашего общества отъ пародной жизни



521

вслѣдствіе того, что оно испорчено ложиымъ западническиыъ 
образованіемъ. Очевидпо, что пи о какихъ правахъ и требо- 
ваніяхъ предъ правительствомъ со стороны этого общества, 
ложно направленнаго н чѵждаго народноыу духу ие мо- 
жетъ быть рѣчи. Единственною и самою настоятельною по- 
требностію нашего времени, съ точки зрѣнія самихъ славяно- 
филовъ, надо признать перевосгштаніе нашего общества въ 
духѣ православія *). Теперь много заботъ прилагается къ устро- 
енію церковно-приходскихъ школъ для простого народа. Но 
этого недостаточно. He менѣе важно распространеніе цер- 
ковнаго просвѣщенія и въ образованномъ классѣ, что возможно 
только при лучшей постановкѣ духовной школы особенно 
высшей.

Вообще понятіе о Церкви и отношеніи Церкви къ госѵдар- 
ству можно опредѣлить такъ: назначеніе Церкви земной, какъ 
обіцества людей, связанныхъ единствомъ вѣры и жизви по вѣрѣ 
заключается въ томъ, чтобы бить носитедьницею и воспита- 
тельницею духовныхъ идеаловъ и стремленій въ государствѣ. 
Государство— учрежденіе практическое по преимуществу. По- 
этоыу идеальныя цѣли и потребности, не относящіяся прямо къ 
нрактическимъ нуждамъ, должны быть ему чужды, составляютъ 
для него во всякомъ случаѣ предметъ иостороішій и далекій. 
Конечно государство заботится и объ наукѣ, и объ искѵсствѣ, 
и даже пожалуй о доброй нравственности гражданъ, но все 
это лишь въ той мѣрѣ можетъ озабочивать госѵдарство, на- 
сколько оправдывается практическиыи соображеніями и цѣлями. 
Да и не можетъ государство въ о^еошенііі означенныхъ ин- 
тересовъ имѣть слишкомъ обширные и далекіе виды, ибо не 
вмѣетъ оно въ своемъ распоряженіи необходимыхъ для того 
способовъ. Орѵдія и средства, которыми оио располагаетъ, по 
преимуіцеству внѣшнія— матеріалъныя и формалъныя, слѣд.

1) Г. Татищевъ, пишущій въ Руссколъ Вѣетпикѣ обозрѣяія пностранпой по- 
литики, fie разъ выража.іъ мнѣвіе, что много очень печальныхъ п вредаыхъ д.ія 
наеъ ошибокъ было сдѣлано нашей дипломатіей въ царствованіе Александра I ж 
Николая I отъ того, что ею завѣдывали ипостранцы, которымъ яптересы православія 
были чузды. Но извѣстно, что многіе изъ русской аристократіи излѣняли пра- 
вославію и переходили въ католичество. Много ли тогда было и въ рѵсскомъ 
обідествѣ людей, свлышхъ духомъ православія?



мало соотвѣтствѵютъ выше названнымъ интересамъ. Цер- 
ковь совсѣмъ ипой имѣетъ характеръ н въ ивомъ ваходнтся 
положсніи. Церковь сама есть царство не отъ міра сего, a 
потому всѣ стремленія и цѣли не отъ міра сего, источникомъ 
которыхъ служатъ различныя дѵховныя дарованія и потребво- 
сти духовной жизви въ человѣчествѣ, должны быть для Цер- 
кви близки и дороги, нельзя не желать, чтобы такого рода 
стремленія, потребности и цѣли находили для себя под- 
держку и попеченіе о себѣ ішенно въ Церкви, какъ воспита- 
тельницѣ жизни духовной. Мы разумѣемъ не только стремле- 
нія, характеризугощія жизвь подвижвическую, но такъ же выс- 
шія стремленія въ области науки  и въ искусствѣ. Для госу- 
дарства важнѣе всего науки, обезпечивающія уіатеріальный 
прогрессъ, науки о природѣ вещей и человѣка, а такъ же на- 
уки общественныя, но меньшее значеніе имѣютъ науки такъ 
называеыыя гуманныя, а  потомѵ представители первыхъ наукъ 
всегда будутъ имѣть въ госѵдарствѣ большій успѣхъ и болѣе 
широкое поле для приыѣненія евоихъ познаній сравнптельно 
съ представителями вторыхъ иаѵкъ. Искуество прикладное, 
шіѣющее значеніе промышленное, всегда, разуыѣется, будетъ 
имѣть болыпую сферу распространенія и большій успѣхъ, не- 
жели искусство, служащее цѣлямъ идеальныыъ, чисто духовныыъ 
(релпгіозная живошісь, религіозное зодчество, пѣвіе религіоз- 
вое). Съ точки зрѣвія государственной важное зваченіе имѣ- 
етъ ввѣшвее положевіе человѣка, вривадлежвость его къ из- 
вѣстному сословію, преимущества его во происхождевію, по 
имуществевному состоявію, а для Церкви важнѣе всего должны 
быть внутревнія свойства человѣка η его дарованія; поэтому 
своихъ дѣятелей ова избнраетъ безразличво изъ всякихъ со- 
словій, ве взирая ви на какія ввѣшвія преимущества, во едив- 
ствевно смотря на даровавія и качества человѣка, такъ 
какъ человѣкъ свыше одареввый есть человѣкъ, отмѣчеввый 
Богомъ, и такъ какъ тотъ, кто послушевъ своему призЬанію, 
веобходимо должевъ быть человѣкомъ ве отъ міра сего. Замѣ- 
чево, что у насъ талавтливые люди безъ вользы и прежде 
времеви гибвѵтъ. He отъ того ли, что таковые ве ваходятъ
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необходимаго приыѣненія свонмъ талантамъ, по отсутствію 
соотвѣтственной ихъ стремленіямъ среды?

Для того чтобы Церковь дѣйствительно была не толь- 
ко носительницею духовныхъ идеаловъ въ государствѣ, но 
и восіштательницею въ духѣ этихъ идеаловъ, для сего не- 
обходимо сколько теоретическая разработка, столько же и 
практическое рѣшеніе вопросовъ объ отношеніп между вѣ- 
рою и знаніемъ, а такъ же между благодатью и свободою. 
Вопросъ о вѣрѣ и знаніп въ сущности есть вопросъ въ на- 
стоящее вреыя о научномъ образовапін и нравственности. Ни- 
когда такъ не заботились, какъ теперь, о расширеніи наѵчныхъ 
знаній и распространеніи нхъ всякиыи способами въ обществѣ 
и народѣ. Но обезпечивается ли нравственцость научнымъ 
образованіеыъ? Если научнаго образованія для сего недоста- 
точно, то рядоыъ съ образованіемъ не менѣе, если даже не 
болѣе, слѣдуетъ заботиться о воспитаніи, которое должно быть 
религіознымъ, такъ какъ въ религіозной вѣрѣ корень нрав- 
ственности. Но говорятъ, что если бы нравственность чрезъ 
раепространеніе научнаго образованія и не улучшалась (о чемъ 
можно еще спорить), то остается еще неизвѣстнымъ, не мо- 
гутъ ли быть найдены и установлены начала нравственности 
наѵчнымъ образомъ. чрезъ что очевндно нравственность на- 
всегда сдѣлалась бы независимою отъ религіозной вѣры и са- 
мостоятельною;' поэтому и воспитаніе слилось бы въ одно дѣло 
съ научнымъ образованіемъ. Говорятъ, чго необходимо во вся- 
комъ случаѣ стремиться къ научному обоснованію нравствен- 
ности. Соціологія должна взять на ,себя ту задачу, которая до- 
селѣ была дѣломъ Церкви христіанской: она должпа основать 
жизнь общественную на новыхъ началахъ, свободныхъ отъ 
всякой прпмѣси религіознаго мистицизма, на началахъ науч- 
нымъ образомъ выясненвыхъ и ѵстановленныхъ. Итакъ необхо- 
диыо рѣшить вопросы: возможно ли научное обоснованіе нрав- 
ственности; можетъ ли быть нравственность независимою отъ 
религіозной вѣры; если вѣра для жизни столько же и даже 
болѣе необходима, чѣмъ знаніе, то каково должно быть отно- 
шеніе между вѣрою и знаніемъ; какимъ образомъ достигнуть 
того, чтобы, при живой связи и взаимодѣйствіи между вѣрою
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и звавіемъ, авторптетъ вѣры пе подавлялъ бы умственвой само- 
стоятельности и свободы изслѣдованія, необходимой для пре- 
успѣянія науки?

Что касается вопроса о благодати и свободѣ, то, какъ из- 
вѣство, всѣ начинанія человѣка, важнѣйшія въ его жизни 
перемѣны и событія объеылются богослужебными дѣйствіями 
Церкви, чрезъ которыя подается вѣрующему возбуждающая и 
освящающая благодать Божія. А потому не такъ ли и восшіта- 
тельная дѣятельность Дерквп должна обниыать всѣ стороны 
II направленія человѣческой жизни общественяой и частной? 
Разуліѣется, не всегда и даже только въ рѣдкихъ случаяхъ 
воспитателыіое воздѣйствіе ыожетъ быть прямымъ п непосред- 
ственнымъ, главнымъ же образомъ оно долж ііо  простираться 
на жизнь косвенныиъ образомъ, чрезъ посредство школы, раз- 
наго рода общественныхъ учрежденій, восредствомъ литератѵ- 
ры научной II публицистической. Самые разнообразные вопро- 
сы. касающіеся общественнаго благоустройства и нравствевво- 
сти общественной, вопросы о благотворительности, воспитаніи 
дѣятелямп Церкви не должны быть оставляемы безъ вниманія. 
Коль скоро дѣятельность Церкви все болѣе съуживается тѣ- 
сными предѣлами и получаетъ характеръ спеціалышй, то вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ задачи н стремленія, которыя должны бы исхо- 
дигь изъ самой церкви и осуществляться не пначе, какъ при 
самомъ живомъ дѣятельномъ ея участіи (напр. восіштаніе и 
благотворительность, распространеніе добрыхъ чувствованій п 
стремленій къ мирному и благожелательному сожитію) беретъ 
на себя государство. И вотъ мы видимъ, что госѵдарство за- 
дается несвойственныли ему идеальными цѣлямп и зада- 
чамц, а такъ какъ средства и орудія, которыми оно распола- 
гаетъ, мало· прнгодвы для такого рода в;ѣлей п стремленій, то 
вослѣднія или вовсе остаются безъ осуществлевія, или полу- 
чаютъ осуществлевіе, ихъ искажающее, формальвое и мпимое. 
А между тѣмъ увлечевіе идеальвыми стремлевіями ведетъ къ 
тому, что ве оказывается должваго ввимавія практическішъ іш- 
тересамъ и вогребвостямъ, ва которыя вся дѣятельвость го- 
сударства должна быхь обращева по лреимуществу. И такъ 
самая вѣра Церкви вовсеосвящающую и вспомоществѵющую бла-
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годать обязываеть дѣятелей Церкви, дѣятелей па всѣхъ попри- 
щахъ церковнаго служенія развивать свою дѣятельность какъ 
можво шире и энергичнѣе, направляя таковую къ возбуждевію 
II поддержанію повсюду идеальвыхъ стремлеиій къ нравствен- 
ному совершенству. Вѣдь все въ жизни имѣетъ отношеніе къ 
задачамъ нравственнаго воспитанія п самообразованія; не мо- 
жетъ быть такихъ поступковъ, которые были бы совершевно 
безразличны въ нравс-твенномъ отношеніи, а потому и дѣятель- 
ность Церкви не можетъ быть огранпчиваема извѣстными строго 
опредѣленныыи предметами вѣдѣнія, и въ особенности ие должна 
заыыкаться въ разъ навсегда установленныхъ формахъ, но должна 
развиваться вмѣстѣ съ развптіеыъ самой жизни. Церковь 
должна быть въ государствѣ совѣстію. слѣдовательно и дѣя- 
тельность ея должна быть столь же подвижною, 8оркою п 
всеобъемлющею, какова дѣятельность совѣсти въ человѣкѣ нрав- 
ственно воспитавномъ и развитомъ. Подобныя требованія 
вполнѣ согласны съ духомъ православія и изъ него вытекаютъ. 
Православіе всегда было чуждо всякихъ неумѣренныхъ притя- 
заній въ отношеніи благъ и преимѵществъ матеріалыіыхъ, но 
тѣмъ болѣе оно требовательно въ огношеніи благъ духовныхъ, 
u потому наиболѣе благопріятствуетъ всестороннему свободному 
развитію дѵховной жизни. Въ государствѣ оно дѣйствуетъ пре- 
образователыіо, но исключительно духовными средствами и въ 
полномъ подчиневіи существующему государствеввому порядку. 
Ово огравичиваетъ активность разуыа и требуетъ подчнневія 
авторитетѵ, во подчиневія свободиаго, осповапваго ва убѣж- 
девіи, а потому u огравичевіе дѣятелыюсти умствеввой, уста- 
новленное православіемъ, ве есть вторжевіе въ самѵю эту дѣ- 
ятелыюсть, а состоитъ лишь въ опредѣлевіи пачалъ, должев- 
ствующихъ служить сколько гравицею, столько же и вадежвою 
опорою для этой дѣятельности. Духъ православія, удостовѣряя 
въ благодатной помощи, съ избыткомъ подаваемой человѣку, не 
обращаетъ однако человѣка въ слѣпое орудіе вепреодолимо 
дѣйствующей въ вемъ сверхъестествеввой силы, во иризваетъ 
веобходимымъ условіемъ спасительности благодатвыхъ дѣйствій 
вравильвое уиотреблевіе человѣкомъ своей свободвой воли.

П . Линицкій.



ц ъ н н о с т ь  ж и з н и .
(Окончаніе *).

ѵ.

Прошло то время, когда хрпстіанство не имѣло значепія 
или, по крайней мѣрѣ, когда люди показывали видъ, будто 
христіанство уже не имѣетъ никакого значенія. Теперь оно 
завладѣло общественнымъ внпманіемъ и приковало его къ себѣ. 
Впрочемъ, это уже извѣстное явлепіе: хотя въ извѣстныя эпо- 
хи христіанство начииали считать уже отжившимъ, однако оно 
всегда торжествовало вновь. Эта необыкновенная живучесть 
христіанства удивляетъ и поражаетъ всѣхъ. Волей или не во- 
лей приходится считаться съ тѣмъ, что живетъ и дѣйствѵетъ. 
Мы уже видѣли, что хрпстіанство, обладающее силой сбрасы- 
вать съ себя тѣ вредоносные наросты, которые на немъ иног- 
да оказываются, по самой своей сущности имѣетъ необыкно- 
венное и чрезвычайно благотворное свойство,— именно свой- 
ство соотвѣтствовать различнымъ эпохамъ н становиться для 
тѣхъ обществъ, въ которыя оно проникаетъ, принципомъ пере- 
рождающиыъ умы и души. Подобнымъ-же образомъ и въ концѣ 
ХІХ-го вѣка, который имѣлъ такія обширныя стремленія, про- 
изводилъ столь разнообразные опыты, который сдѣлалъ ѵже 
такъ много, а надѣялся и мечталъ сдѣлать еще болыііе, 
— христіанство, не измѣвивъ прп этомъ своей сущности, 
все обновляя, но ни съ чѣмъ не сливаясь, является рели- 
гіей, наиболѣе способной облегчить наши страданія, направить

*) Cu. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1897 г, Д» 23.



наши стремленія, обезпечить ѵспѣхъ и необходнмыя реформы, 
доставить намъ лиръ интеллектуальный п соціальный. Для все- 
го этого оно обладаетъ несравненными средствами, о суще- 
ствованіи которыхъ никто даже и не подозрѣвалъ. Его счц- 
тали осѵжденнымъ лишь на сохраненіе прошедшаго, безъ вся- 
каго будѵщаго; а  между тѣмъ оказывается, что, сохраняя изъ 
прошедшаго лишь то, что, бѵдучи вѣчнымъ, свойственно всѣмъ 
временамъ, оно примѣняется къ настоящему и обладаетъ уди- 
вительнымъ знаніемъ и попиманіемъ всѣхъ его потребностей, 
всѣхъ его слабостей и бѣдствій, и со спокойною увѣренностію 
подготовляетъ будущее: оно является источникомъ неистощи- 
мыхъ ѵтѣшеній для настоящаго и открываетъ тайнѵ жизни бу- 
дущему. Оно знаетъ это и потому стремится, желая обезпечить 
ыіру жизнь ыирную и болѣе высокѵю, покорить себѣ весь сов- 
ремепный міръ, дабы оживить его новымъ духомъ.

Все это совершается предъ нагапми глазами и этотъ велпкій 
фактъ приводитъ насъ въ удивленіе, а вмѣстѣ и въ мѵчитель- 
ное безпокойство, такъ какъ у насъ является при эхомъ во- 
просъ: какое же мы должны изъ всего этого вывестп заключеяіе?

ТІодѵмаемъ объ этомъ вопросѣ и ноіштаемся найти на него 
отвѣтъ. Прежде всего, есяи христіанство обладаетъ такою си- 
лою, то ясно, что мы должны по крайней мѣрѣ постараться 
возможно ближе его узнать. Узнайте его сущность: это пер- 
вое II главное, что вы должны сдѣлать. Затѣаіъ. не менѣе ясно 
такъ-же и то, что, хотя христіанство обладаетъ такою удиви- 
тельною силою къ излѣченію всякаго рода зла, однако оно дѣ- 
лаетъ это лишь при томъ условіи, 'если его принизіаютъ имен- 
но за то, что оно есть на самомъ дѣлѣ. Заимствовать у него 
одно и отбрасывать другое, воображая при этомъ, будто разъ- 
единенное и раздробленное, даже, напрпмѣръ, отдѣленное огь 
догмата, оно все таки еще будетъ дѣйствовать,— поступать такъ 
зяачитъ оболыцать себя тщетной, напрасной надеждой. Оно не 
принесетъ намъ никакой пользы, никакой дѣйствительной поль- 
зы, если мы не будемъ питать къ нему ничего инаго, кроыѣ, 
такъ сказать, платоническаго уднвленія и сомнительнаго до- 
вѣрія, требуя отъ него тѣхъ благотворныхъ дѣйствій, которыя

7

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  527



528 ВѢРА II РАЗУМЪ

ыы вправѣ отъ него ожидахь, но не призвавая хѣхъ условій, 
безъ кохорыхъ дѣйствія эти не иогутъ проявиться.

Но если такъ, хо вѣдь нужно-же сдѣлахь охсюда какое ни- 
будь опредѣленное заключеніе. Эхого хребуехъ не холько до- 
схоинсхво нашего ума, но и наиболѣе важные: васхояхельные 
инхересы человѣчесхва. Къ сожалѣшю, именно предъ эхимъ-то 
ыы и нспыхываемъ какой-хо непоняхный схрахъ. Необходиыо 
преододѣхь въ себѣ эхохъ схрахъ, необходимо быхь смѣлымъ и 
ішѣхь мѵжесхво.V

И прежде всего необходимо, чхобы хвахидо смѣлости придхи 
къ заключенію о необходимосіи основахельнаго изученія хри- 
схіансхва. Правда, эхо обыкповенно допускаехся; но лишь въ 
хеоріи, хакъ какъ иримѣненіе хеоріи къ дѣлу хребуехъ здѣсь 
болыпого хруда и дорого схоющихъ усилій.

Необходимо, захѣмъ, нмѣхь смѣлосхь придхи къ заключенію, 
чхо хрнсхіансхву и на пракхикѣ, въ общесхвѣ, должна быхь 
предосхавлена вся ха свобода, въ кохорой оно нуждаехся и 
кохорой вполнѣ заслуживаегъ, вмѣсхо хого, чхобы прохиво- 
посхавляхь еыу какія-хо жалкія и вдобавокъ усхарѣлыя пре- 
грады. Положимъ, допускаюхъ обыкновенно й эхо; но  к ъ  сожа- 
лѣныо, не вЬрпо пономаемая подихика захемняехъ умы запу- 
ханными хеоріями и усхарѣлыми пріемами, не говоря уже объ 
инхересахъ пархій, или охдѣльныхъ личносхей, коюрые ослѣ- 
пляюхъ людей и парализуюхъ ихъ дѣяхельносхь.

Наконецъ, надо іш ѣіь смѣ.юсть придхи еще ц къ тому за- 
ключенію, что въ одной лишь исхннѣ все наше спасеніе п чхо, 
слѣдовахельно, эха, схоль глубоко спаеихельная, хрисхіанская 
религія и есхь истинная религія. Но вохъ эхо-хо и есхь, быхь 
можехъ, самое хрудное. Именно охносихельно этого-хо и рас- 
ходятся умы н при хомъ, по хакимъ основаыіямъ, кохорыя ни 
съ лѣносхью, нп съ полиіикой не иыѣюхъ ничего общаго. Но 
чхо-же ішенно мѣшаехъ имъ, однако, придхи къ какому ни- 
будь заключенію? Мѣшаехъ хо, чхо имъ опяхь-хаки не хва- 
хаехъ на эхо смѣлосхи. Но чего же, однако они бояхся?

Дѣло въ хо.чъ, чхо прохивъ хрисхіансхва возсхаехъ хакъ на- 
зываемая „современная мысль“, со всѣмъ ея знаніеыъ, со всѣыи 
ея завоеваніядіи и чесіолюбивыми схремленіями. Это совсѣмъ



венормальпо. Дѣло въ тоыъ, что свое начало она ведетъ отъ 
хрнстіанства: это вполнѣ очевидно, да и она сама того не 
отрнцаетъ. Но еелп такъ, то весь вопросъ, очевидно, сво- 
дится къ томѵ: отпадетъ-ли „современная мысль“, проникну- 
тая „совремеввой ваѵкой“, отъ хрнстіавства еще болѣе, чѣмъ 
это сдѣлано было ею до сихъ поръ, или же, быть можетъ, вновь 
возвратится къ нему? Междѵ ею и христіанствомъ, какъ из- 
вѣстно, возвикаютъ востояввыя столкновенія и споры: служитъ 
ли это признакомъ того, что между ніши существуетъ ради- 
кальная несовмѣстность? Дойдетъ ли дѣло до окончательнаго, 
непоправимаго разрыва между ними, или же, наоборотъ, не 
должпы ли мы приступать къ пхъ пріширевію и сближенію? 
H e отречется-ли современная мысль, давъ себѣ болѣе ясный 
отчетъ въ своихъ собственныхъ стремленіяхъ, окончательно отъ 
хрпстіанства, или же, наоборотъ, не возвратнтся ли она къ 
нему? Перестанетъ ли она быть христіанскою мыслью, или же, 
наоборотъ, не станетъ лп она ею снова?

Вотъ, слѣдовательно, въ чемъ заключается весь вопросъ. И 
ясно, что онъ въ себѣ содержигь. Дѣло идетъ, очевидно, о 
томъ, чтобы узпать, можетъ ли мыслящее и ученое человѣче- 
ство, разсматривая вопросы жизнп, удовлетвориться собствен- 
нымп силаыи, собственнымн средствами для объясненія ихъ и 
для ѵправленія ими, нли быть можетъ, ему необходимъ для 
этого иной, высшій свѣтъ и иное правило, будетъ ли оно про- 
никнуто духомъ христіанской религіи, или не будетъ? Други- 
ын словами: сознаетъ ли оно нли не сознаетъ свою недоста- 
точность и, въ зависимостп отъ этого, обратится-ли илп нѣтъ 
къ положительному Откровенію? Прпзнаетъ-ли оно Откровеніе 
и Церковь, въ собственномъ н точномъ смыслѣ этихъ словъ? 
И пока оно не дойдетъ до этого, то, хотя-бы даже оно и об- 
ладало саыымъ глубокпмъ и основательнымъ знаніемъ христі- 
анства и обнаруживало въ отношеніи къ нему саыое усердное 
поклоненіе, хотя-бы наконецъ оно было вполнѣ согласно съ 
вігаъ отвосительво десяти, двадцати, вусть даже сотви вовро- 
совъ,— одвако, ври всемъ томъ, ве смотря ва это вовимавіе 
хрпстіавства, симватію къ вему и даже ва призвавіе его освов-
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паго догдіата, ово, само ио себѣ, ппкогда не будехъ христіанскимъ, 
въ сгрогомъ сыыслѣ слова.

Вотъ эхо-хо и замѣчаехся въ настоящее время все яснѣе іі 
яснѣе и вотъ почему тотъ моменгъ, который мы теперь пере- 
живаемъ, хакъ торжественъ. Предъ лицемъ этой жнвой и без- 
конечно благотворной, спасительной силы хрпстіанской рели- 
?іи, которую наука не въ сплахъ н іі  унпчхожихь, ни замѣнить 
собою, именно п является необходішосхь принять рѣшеніе, п—  
рѣшеніе окончателыюе, безповоротное. Христіанство и наука 
оспариваютъ другъ у друга самѵю мысль. Есть современный 
образъ мыслей п есть христ іанскгй  образъ мыслей. Кохорый 
же изъ нихъ восхоржесхвуюхъ?

Быть христіаниномъ единственно только для себя вевозможію. 
Я сейчасъ поясвю эти свои слова. Будучи христіанами предъ 
своею совѣстью, по вѣрѣ и дѣятелыюсти, можно, однако, по- 
ступать такъ, какъ будто христіанство, вполнѣ пригодное лнчно 
для насъ, больше нп для кого п ни на что не нужно. И было 
время когда мвогіе развитые и искренніе люди могли считахь 
такой образъ мыслей правнльнымъ. Если бы, одвако, ови про- 
авализировали свое ввутревнее состоявіе, то ови сказалп бы: 
„мое христіанство тѣсво заключено во Святая Святыхъ души 
моей, во Святая Святыхъ храмовъ, а  если оно и проявится 
въ моихъ дѣйствіяхъ, ТО Я ГОХОВЪ II04TU  извиняться въ этомъ, 
остерегаясь, какъ дерзостн, всякаго утверждевія относителмю 
его соціальной силы, напримѣръ,— отиосительво того его зна- 
ченія, кохорое можно вазвать общечеловѣческимъ значевіемъ; 
я сокрутаюсь о томъ, что у него васчнтывается такъ мало адеп- 
товъ, по самъ шагу не сдѣлаю для того, чтобы привлечь ва его 
сторону адептовъ новыхъ, по крайней мѣрѣ тѣхъ шумвыхъ пар- 
тизановъ, кохорые хотѣлп бы ввести его вовсюду; если я я 
прпвлеку на его схорову вѣсколькихъ единомышлениковъ, хо они 
должвы быхь и, конечно, будухь осторожвы, сдержавы подобво 
мвѣ; въ своей философіи я не охведу еыу никакого мѣста; 
въ пзученіи спеціальныхъ вопросовъ я ви словомъ ве упо- 
мяву о немъ; вездѣ моя манера держаіь себя и мои пос- 
тупки будухъ хаковы, чхо хрисхіансхво, въ когорое я вѣрю, 
кохорос я исповѣдую II прішѣняю на пракхикѣ, для меня,
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какъ бѵдто вовсе и не существѵетъ; ыіръ и мысль продол- 
ж аю тъ идти свогімъ путемъ, какъ будто бы Х ристосъ и 
не прпходплъ на зеылю“. Вотъ что должны-бы были сказать 
ыпогіе изъ совремеш ш хъ христіанъ, проавализировавъ свое 
настроеніе. Быть можетъ, такое, чисто субъективпое христіан- 
ство и могло существовать, когда такой способъ быть христі- 
анш ю иъ былх понятенъ и осуществимъ. Но въ настоящ ее 
вреыя.— не правда ли?— такой спосрбъ пош ш апія христіанства 
просто паивенъ и даже смѣшенъ. Дѣло въ томъ, что въ на- 
стоящ ее время всѣ хорошо чувсгвуютъ и вполпѣ сознаюхъ тѣ 
требованія, которыя предъявляетъ христіанство къ своимъ 
послѣдователямъ. Оно захваты ваетъ всю мысль. Оно спраш и- 
ваетъ  ее, намѣрена ли она, или не намѣрена довольствоваться 
свопмп собственпыііи средствами для объясненія всѣхъ явлсній 
жнзни u саиой жизпи. Если опа хочетъ довольствоваться со- 
бою, то какъ возможно, прц такомъ ѵсловіи, христіанское испо- 
вѣданіе? Е сли-ж е не хочетъ, то какимъ образомъ мысль убѣж- 
денная въ своей недостаточности п ищѵщая восполнеиія въ 
христіанствѣ, можетъ пренебрегать этіш ъ свѣгомъ и не со- 
зыать необходиыости согласовывать съ требовапіяыи христіаи- 
ства всю жизнь человѣчества и  всѣ свои ііо с т ѵ п к и ? Н ѣтъ, 
когда говорятъ о возвращ еніи къ христіанству, то рѣчь идетъ 
не о какой нибудь ничтожной комбинаціи, удачной и полезной 
для какихъ-нибудь частпы хъ цѣлей, предлагаюіцей бѣдной п 
измученной, истерзанной душѣ лишь кратковременное убѣжи- 
ще. Н ѣтъ, если христіанство можетъ быть убѣжищеыъ и для 
одного и для другаго, то значигъ, что воздвигнуто огром- 
ное зданіе, въ которомъ есть, въ ковцѣ концовъ мѣсто 
для всѣхъ, и въ которомъ всѣ могутъ и должпы занять свое 
мѣсто. Призпаете ли в а  это? Во всякомъ случаѣ, лишь при 
этояъ условіи возможно полное согласіе на христіанство, по- 
тому что, очевндно, лишь при этомъ условіи мысль, объявля- 
ющая себя христіанскою , можетъ, вполнѣ сознавая свою соб- 
ственнѵю недостаточность, искренно искать восполненія иыенно 
въ христіанствѣ и, слѣдовательно, признать истинное сѵщест- 
вованіе божественнаго О ткровенія, въ прямомъ и собственномъ 
смыслѣ слова.
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Тэнъ говоритъ, съ одной стороны, υ картинѣ вещей и жиз- 
ни, сообразныхъ съ наукою, и съ другой,— о картпнѣ вещей и 
жизни, сообразныхъ съ христганствомъ ’). Намъ слѣдуетъ 
теперь, когда мы предлагаемъ и даже ясно видпмъ, что кар- 
тина жизни, согласной съ наукою являехся недосхахочною, вы- 
сказаться за досхоинство другой картпны. Говоря иначе, намъ 
слѣдуехъ высказахь о хрисхіансхвѣ свое окончахельное сѵж- 
деніе. Хрисхіанская религія есхь лп исхинная релнгія, т. е.> 
совмѣсхіша ли она съ хребованіямп наѵкп, или же, напрохивъ, 
уже одивъ хохъ факхъ, чхо шіа есхь міровонимавіе, цронсходя- 
щее изъ дрѵгого источника, независимо охъ науки, осѵждаетъ 
ее, какъ, несоіласную съ природой іі искажающую схрой ве- 
щей и жизші? Всѣ осхальные вопросы, могущіе вознпкнухь по 
эхому поводѵ, суть ничхо въ сравнепіи съ эхииъ вопросомъ, 
или же къ нему сводяхся. Возрахихься къ хрпсхіанской рели- 
гіи значихъ ли охречься охъ науки? Еслн мы рѣшимъ вопросъ 
въ утверднтедьномъ смыслѣ, хо тогда придехся сказахь хри- 
стіанской релнгіи, хохя и благоговѣйное, грусхное, но в.мѣстѣ съ 
хѣмъ безповорохное и окончахелыюе просхи. Если же мы рѣ- 
шиыъ вопросъ въ охрицахельномъ смыслѣ, хо почемѵ не при- 
знать тогда, чхо хрисхіанская религія, когорая хакъ благо- 
творна и спасихельна, есхь исхпнная религія? Но разъ эхо 
радикальное затрудненіе усхранено и вопросъ о коренной не- 
совмѣсхносхи хрисхіансхва съ наукою разрѣшенъ въ благо- 
пріяхномъ для христіансхва смыслѣ,— хо что же можетъ по- 
мѣшахь ему быхь истинной религіей? Вѣдь оно предсхавля- 
ехъ такое прекрасное и связное цѣлое, удовлехворяющее всѣмъ 
основнымъ иогребносхямъ. Оно предосхавляехъ въ наше рас- 
поряженіе схолько благохворныхъ средсхвъ, подхверждаехся 
схолькими основаніями и доводами и, наконедъ, въ глазахъ 
всего свѣха являехся совершенно особеынымъ, исключихель- 
нымъ факгомъ. Если-же, наоборохъ, хрисхіанскій и „совре- 
менный“ образъ мыслей взаимно другъ друга исключаюгъ, то 
какъ можемъ мы охречься охъ эхого „совреыеннаго“ образа 
ыыслей, не охрекаясь прн эхомъ отъ науки и охъ самой даже мысли?

*) Происхожденіе еовременной Фратцш, т. VI, (т. II  о соврененномъ режимѣ? 
стр. 189, 2-е изданіе, 1894).
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У одного стариннаго автора, мы находимъ слѣдующій раз- 
сказъ. Когда Евангеліе проповѣдывалось въ Нортумберландѣ, 
король Едвинъ собралъ вокрѵгъ себя всѣхъ своихъ воиповъ. 
Онъ хотѣлъ посовѣтоваться съ мудрѣйшими изъ представите- 
лей своего парода относительно того, какъ должно отпестись 
къ этому новому ученію. Тогда одинъ старецъ сказалъ ему такъ:

„Вотъ, король, какммъ образомъ я представляю себѣ жизнь 
человѣка на зеылѣ въ сравненіи съ вѣчностыо, которая пред- 
ставляетъ для насъ тайнѵ. Когда, зішой, ты возсѣдаешь па 
пиру со всѣми твоими вождями и слугамм, среди залы горитъ 
яркій огопь и въ пей разлита пріятная теплота, между тѣмъ 
какъ на дворѣ бушуетъ непогода, бѣшено крутя сиѣгъ пли 
дождь. При этомъ случается иногда, что черезъ залу быстро 
пролетитъ воробей, влетая въ одпу дверь и исчезая въ другую. 
В ъ теченіе этого короткаго перелета онъ защищенъ отъ 
бѣшеиныхъ порывовъ бури, но, увы, этотъ мигъ спокойствія 
столь же кратковреленъ, какъ молнія, сверкающая въ небѣ и, 
вскорѣ исчезая е з ъ  глазъ твоихъ, онъ отъ зимы снова воз- 
вращается къ зимѣ. Точно то же могу я сказать и о жизни 
человѣческой: она блеснетъ лишь на мгновенье и мы не знаемъ 
ни того, что ей предшествовало, ни того, что за ней послѣ- 
дуетъ. И такъ. если новое ученіе приноснтъ памъ хотя немно- 
го болѣе увѣренности, то оно вполиѣ заслѵживаетъ того. что- 
бы ыы приняли его“ ’).

Аналогичное же разсуждепіе слагается и въ умахъ наншхъ 
современниковъ. Ученіе уже пе новое, напротивъ очень древ- 
нее, называгощееся христіанствомъ;— будетъ-ли оно по преж- 
нему господствовать среди людей, или же, быть ыожетъ, го- 
сподство его перейдетъ къ какои-либо  дрѵгой силѣ? Является 
вопросъ: не есть-ли, въ коіщѣ концовъ, это древнее ученіе 
именно то, которое даетъ паыъ наиболѣе ув^ренности относи- 
тельно великой тайны ж и з і і и  и всѣхъ ея проявленій? И  вотъ 
мы колеблемся принять ее, такъ какъ она каж ется намъ не

>) Бэда Достопочтенный, Hist, eccles angl. II, 13. Я воспроизвожу здѣсь эту 
рѣчг. no переводу Годфруа Курта (Goclefroy Kurtt), приведенному въ его пре- 
красномъ сочиненіа, озаг.іавлерномъ: ІІроисхожденіе современной цивилизаціи, гл. 
Y III, т. II, стр. 18. 3-яго издаиія (Брюссель, 1892J.
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совмѣсхішой съ наукой а , всдѣдствіе этого, и ея рѣшеніе во- 
вросовъ жизіш вредставляехея вамъ шшмыыъи даже лоашъшъ?...

Пора же, наконецъ, отнестись ко всѣмъ этимъ ведоразунѣ- 
ніямъ со всею опредѣлевностію и искренностію. Теперь пли, 
по крайней мѣрѣ, въ ближайшемъ будущемъ, мы должпы 
же, наконецъ. отвѣтить па этогь мучпхелыіый вопросъ. Осо- 
бенно молодое воколѣвіе, идіенно теперь всхѵвающее въ жизвь, 
не можехъ пзбѣжать эхой альтернативы: оно должно выбрать 
одно изъ двухъ илп, по крайней аіѣрѣ, должио быть въ сосхо- 
яніи сдѣлать этотъ выборъ.

Что скажетъ ово христіанству. которое оспариваетъ его у 
наѵки? Скажехъ лв оно еыѵ, чхо все безвозвратпо коіічено: 
что, не смотря иа всѣ чѵдеса, порождеішыя і-шъ, не смотря 
на всю симпатію, которая влечетъ къ неиу, ие смотря на все 
добро, которое оио еще можетъ сдѣлать,— что, не смотря на все 
это, оно ие можетъ его признать,такъкакъ его основное требова- 
ніе противорѣчптъ наукѣ, или же, напротивъ, не скажетъ ли ему 
аіолодое поколѣпіе, что, не сиотря ыа всѣ чудеса, совершен- 
ныя и накопленныя наукой, не смотря на ѵвѣренность всѣхъ 
людей въ томъ. что наука будетъ дѣлать все новые и новые 
ус-пѣхи, оно не бѵдетъ въ состояніи, не захочетъ и не станетъ 
ожидать отъ науки послѣдняго слова по вопросу о жизни и ея 
проявленіяхъ, нризнаетъ ея коренную недостаточпость въ этонъ 
отношеніи, возложивъ свои падежды на христіанство, это древ- 
нее π въ то же время вѣчно повое ученіе,— признавъ, что оно 
одно обладаетъ глаголами вѣчной жизни а, вслѣдствіе этого, 
и жизни пасхоящей, земной?

Д екартъ, въ одномъ изъ своихъ сочиненій, говоритъ такъ: 
„весьма веобходиыо хотя разъ въ жизпи ясно понять и усво- 
ить себѣ основные принципы метафизики, ибо именно они-хо 
и даюхъ намъ познаніе Бога п нашей души“ В ъ насхоя- 
щее же время особенно необходимо, хохя разъ въ своей жпзни, 
обсудихь со всею точносхію вопросъ религіозный. И прежде 
всего, спрашиваехся: въ чемъ же именно сосю итъ эхо проти- 
ворѣчіе, или эха весовмѣсхносхь между ваукой п христіавской 
религіей? He есхь ли эта несовмѣсхимосіь вѣчто ывимое?

!) Лиеьмо ks принцессѣ Е.шаветѣ, 1643, издаиіе Кѵзена, т. IX, стр. 134 
изіаніе Гарнье, т. I I I , стр. 251.



Мнѣ кажется, чхо чѣмъ болѣе мы цѣнимъ результаты, дос- 
хигнутые наукой, п самый духъ наѵки, тѣмъ менѣе мы должны 
быхь расположены смѣшивать съ наукой философію, которая 
хохя и оішрается на нее и вдохновляется ею, однако вмѣстѣ 
съ тѣмъ U возвышается ыадъ нею, является къ пей какъ бы 
добавленіемъ. Истпнно- ваучвый духъ предостерегаетъ насъ 
охъ наклоыностп смѣшивать представленіе о вещахъ, сооб- 
разное съ наукой, съ представленіемъ о веидахх., согласпымъ съ 
природой. Наука, въ точномъ сішслѣ слова, ограничивается 
весьма мальшъ количествомъ вещей и въ тѣхъ вопросахъ, при 
разрѣшеніп которыхъ къ ней обращаются за помощыо, оаа не 
въ состоявіи объяспить ни основанія, ни вершины предметовъ 
и явлейій. И  чѣыъ болѣе мы уясвяеыъ себѣ и постигаемъ, что 
такое наука, тѣыъ уже и ограниченнѣе стаповихся въ нашихъ 
глазахъ ея значеніе, потоиу что мы начинаемъ пошіыать тог- 
да, что не въ ея власти давать объясненіе сѵщности, послѣд- 
нихъ освовавій и цѣлей существующаго. Охсюда слѣдуетъ, что 
не ваука несовиѣсхима съ христіанской религіей, а несовмѣ- 
стима съ ией пзвѣстная. фплософія, когорая идетъ дальше на- 
уки и которая, пе будучи столь тѣсно ограішчена, какъ она, 
не имѣетъ, конечно, и того безусловнаго авторитета, которымъ 
пользуется наука. Такішъ образозіъ, не научный  образъ зіыс- 
лей, не самая наука опровергается христіанствомъ, пли же, 
напротивъ, его опровергаетъ; но— тохъ образъ мыслей, кото- 
рый, хохя и ввушается наукою, по пе ухверждается ею u ко- 
торый, хотя II встрѣчается у шюгихъ совремепныхъ людей, од- 
нако вовсе не составляетъ необходимой, подлиивой и заковиой 
формы совремеввой мысли *).

Думаю, что, послѣ сдѣлавныхъ разъясвевій, для насъ доста- 
точво ясно, па какую сторону, въ случаѣ безотлагательной не- 
обходиыости пршіять какое нвбудь рѣшеніе, станехъ образо- 
вавное, мыслящее и учевое человѣчество. Я не забываю ви 
объ упорной ограниченноств, ни о неистовомъ фанатизмѣ тѣхъ 
изъ вашихъ современниковъ. которые стреыятся во что бы то
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ни стало, „дехристіапизироватъ“ (dechristianiser) современ- 
ное настроеніе и современныя учрежденія. Точно такъ же я 
не забываю и о томъ страхѣ, который внѵшаетъ еіце и теперь 
людямъ,—притомъ не лишеннымъ ни ума, ви сердца,— приз- 
ракъ теократт: они хотятъ, чтобы всѣ дѣла и отношенія 
человѣческія были, какъ они выражаются, секуляризоваиы или 
латизованы, ’) въ чемъ они, такнмъ образомъ, присоеднняют- 
ся къ злѣйщимъ врагамъ религіи и даже самой свободы. Одна- 
ко, при просвѣщенномъ и широкомъ взглядѣ на дѣло. есліі бы 
требоваиія и притязанія науки сопоставлялись съ требованіями 
христіанской религіи и разсматривались спокойно, хладнокров- 
но,—гогда, безъ сомнѣнія, многіе по крайней мѣрѣ, спросили- 
бы себя: почеыу бы современной мысли не стать снова хри- 
стіанскою? что именно этомѵ препятствуетъ? Уже и это было- 
бы весыіа много. Эхотъ вопросъ теперь уже слышится и это, 
конечно, уже большой шагь впередъ. Но ішѣ кажется, что въ 
ближайшемъ будущемъ будетъ сдѣланъ шагъ и еще далыпе.

УІ.
Мнѣ нѣтъ необходпмости говорить здѣсь о средствахъ къ 

сохраненію христіанской вѣры,—о томъ, что сосгавляетъ соб- 
ственпо личное дѣло каждаго, дѣло совѣсти, хайнѵ бытія и 
жизнп нравственной личности предъ лицемъ Бога. Иѣтъ, не 
это имѣю я здѣсь въ виду. Я говорю здѣсь лишь о томъ, что 
называется долгомъ, обязанностью человѣка отноеительно науки 
и образованности. Составляетъ ли наука, такъ сказать, противо- 
вѣсъ вѣры, препятствіе къ ней, или, напротивъ, ведетъ къ 
ней, есть въ отношеніи къ ней вѣчто въ родѣ прнготовлевія?— 
Этихъ вопросовъ я ве стану здѣсь разсматривать. Въ вастоя- 
щее вреыя я говорю лишь объ отнотевіи общества и особен- 
но молодаго поколѣвія къ религіозному вовросѵ, въ томъ его 
видѣ, въ которомъ овъ теперь представляется, и въ тѣхъ опре- 
дѣлевныхъ выраженіяхъ, которыя я старался установить. Пусть 
это будетъ христіавинъ. или не вѣрующій, но во всякомъ слу-
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чаѣ на вемъ ирежде всего лежитъ обязанность быть прони- 
цательнымъ, искреішимъ, чистосердечнымъ и ирямодушныііъ 
иослѣдовахельныыъ: въ этомъ его главный долгъ въ отношеніи 
къ современному образоваиію.

ІІроницахельность состоитъ въ томъ, чтобы уловлять и уга- 
дывать истинный сыыслъ п значеніе каждаго вопроса. Х ристі- 
аіш нъ ли вы, или не хрисхіанинъ, но постарайтесь сознать и 
понять, что рѣчь идетъ не о какой нибудь временной сдѣлкѣ, 
а  о томъ, что бы принять серьезное, опредѣленное и основа- 
телыіое рѣшеніе,— такое рѣшеніе, въ которомъ мысль была-бы 
серьезпо и всецѣло заинтересована.

Искрешюсхь состоитъ въ то.мъ, чтобы не скрывать охъ себя 
ни одной изъ трудностей, могущихъ всхрѣхиться на этомъ пути. 
Христіаішнх. ли вы, или не хрисхіанинъ, но постарайтесь со- 
схавихь себѣ ясное и полное понятіе какъ о христіанской, 
такъ и о прохивоположной ему идеѣ, посхарайхесь вникнуть 
какъ въ ту. такъ н въ другѵю идею, такъ чхобы ничхо не осха- 
лось уже для васъ скрытымъ изъ того, чхо въ нихъ удовле- 
творяехъ требованіяыъ разѵма, или же, наоборотъ, что затеы- 
няехъ и захрѵдняетъ его.

Прямоха, послѣдовахельность состоитъ въ хомъ, чтобы идти 
впередъ по прямому пути, не позволяя страстямъ совращать 
себя съ эхого пути, ничего не страшась, подвигаясь впередъ 
съ охвагой и мужествомъ, которое не отсхѵпитъ передъ заклю- 
чеяіемъ, каково-бы оно ни было. Х ристіанинъ ли вы, или не 
хрисхіанинъ, но постарайхесь утвердиться въ рѣшимосіи на- 
столько любихь исхину, чтобы слѣдовать ей вездѣ и во всемъ, 
дѣйствуйте всегда чистосердечно, откровенно и мужесівенно 
идите къ послѣдовательнымъ заключеніямъ.

Добавимъ, чхо всякое познаніе въ области нравсхвен- 
ныхъ и религіозныхъ исхинъ обязываетъ насъ дѣйст- 
вовахь хакъ, чхобы наш ъ образъ дѣйствій соотвѣіство- 
валъ позпанной нами исхинѣ въ той, мѣрѣ, которая зависитъ 
охъ стедени самаго познанія. Вохъ почему, разъ мы христіане 
хо и должны проявлять свое христіанство во всей своей жиз- 
ни. И  вотъ почему пусть даже мы н отдалились охъ христі- 
анства, перестали или думаемъ, что пересталн быть христіа-
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нами; во если мы иродолжаеігь видѣть въ христіавствѣ нѣчто 
такое, что все еще привлекаетъ насъ къ себѣ какъ бы нѣко- 
торый лучъ истины, то ыы отнюдь не должны оставлять без- 
полезно гаснуть этотъ, хотя-бы и слабый свѣтъ. И разъ мы 
хранимъ этотъ свѣтъ, то мы должвы идти впередъ, сообразно 
съ тѣмъ заиасомъ свѣта, который у насъ еще имѣется. Вамъ 
мало этого свѣта: употребите съ пользой это малое количество 
его и тогда, при умѣломъ пользованіи ішъ, вы встѵпиге въ 
большій и болѣе яркій свѣтъ. Уважайтс свѣтъ и любите его; 
стремитесь къ свѣту и пользуйтесь ішъ. Это очень важво и 
ведетъ къ важвыыъ послѣдствіямъ.

Слѣдуетъ, ваконецъ, еще замѣтить н то, что когда вѣра 
потеряна вслѣдствіе излишней работы уыа, анализируюіцаго ео 
въ мельчайшихъ подробностяхъ,— тогда является обыквовевно 
необходимость точно также усиленно работать умомъ и для 
того, чтобы вновь обрѣсти ее. Это не значнтъ, чтобы она за- 
висѣла главпымъ образомъ отъ этой работы, или чтобы, водоб- 
во звавію, ова являлась, въ собственномъ смыслѣ этого слова, 
лишь результатоыъ интеллектуальваго усилія, такъ что чисто- 
та сердечная, добрая воля и божествеввая благодать ве имѣли 
бы никакого препмущества предъ всѣмъ остальвымъ. Нѣтъ; 
это значитъ, что если одни, плохо направленныя и выполнен- 
ныя изслѣдованія мало по малу ослабили вѣру и, въ концѣ 
ковв;ов'ь, даже совершенно уничтожпли, заглупшли ее въ че- 
ловѣкѣ, то другія изслѣдованія, произведеввыя съ большииъ и 
болѣе вѣрнымъ повиманіемъ дѣла и требѵющія болѣе серьез- 
ныхъ усилій, должвы послужить къ оживлевію ея въ человѣкѣ. 
должвы снова возжечь въ вемъ свѣтильвикъ вѣры. И работа 
эта часго бываетъ долга и трудна. Препятствія какъ будто 
бы замѣтвымъ образомъ увеличиваются ва  каждомъ піагу. Для 
того, кто утратилъ всякое христіанское чувство, все представ- 
ляетъ затрудвеніе, все кажется труднымъ. И это совершевно 
справедливо. Такпмъ образомъ желаніе снова вернуться къ 
христіавству является трудво осѵществиыыыъ,— дѣлозѵь тяже- 
лымъ, особенво при самомъ началѣ его и въ кондѣ, когда 
слѣдуетъ придти къ какому нибудь заключевію и принять ка- 
кое нибудь рѣшеніе. Въ проыежуткѣ, между началомъ и кон-



цомъ, правда, наступаетъ періодъ затишья; но долго оставаться 
въ немъ было бы чрезвычайно опасно. Всѣ трудпости и пре- 
пятствія въ этотъ періодъ, повидимому, совсѣмъ исчезаюхъ, 
такъ какъ начинаетъ возращаться христіанское сознаніе. Вотъ 
почему нѣкоторые, находя въ этотъ иеріодъ для себя обманчи- 
вый покой, до такой стеііени привыкаютъ къ нему, что уже 
бываютъ не въ силахъ изъ него выйти. Такимъ образомъ, они 
становятся вѣчными полухристіанами, которые никогда ве 
могутъ сказать рѣшительнаго и окопчательнаго: „да“ или „пѣтъ“. 
Онк радуются за себя и вполнѣ довольны. что ішъ удалось достиг- 
нуть состоянія,которое предъ всѣмидругими имѣетъ то обмап- 
чивое преииущество. что не требуетъ жертвы: они пользуются 
благами христіанской религіи, ве подчпняя ей себя вполнѣ, 
Однако, натуры благородныя, душп великія питаготъ отвраще- 
ніе къ подобнымъ компромиссаыъ. Чтобы возвратиться въ лоно 
христіанства, онѣ должны шагъ за шагомъ подняться по кру- 
тому скату горы. Онѣ находятъ это вполнѣ справедливымъ, 
разъ онѣ имѣли слабость спуститься съ нея. Вогъ почему онѣ 
стараются, съ Божьею помощыо, снова подняться на нее, 
страшась не того труда, который предстоитъ имъ, а того, что 
они не достигнутъ цѣли. Онѣ спрашиваютъ себя, съ чпсто 
христіанскою чуткостію совѣсти, не пренебрегли ли онѣ какимъ 
нибѵдь призывомъ Христа, къ которомѵ всѣмъ существомъ сво- 
ішъ стремятся. Онѣ постоянно бодрствуютъ и стоятъ па стра- 
жѣ, опасаяся, чтобы Христосъ яе ярошелъ ыимо, незамѣчен- 
нымъ вами: кто знаетъ, вернется ли Онъ опять? И въ самомъ 
дѣлѣ, если подобная небрежность' будетъ повторяться часто и 
въ теченіи долгаго времени, то не послужитъ ли она препят- 
ствіемъ къ Его возвращепію?

VII.
Намъ остается разсмотрѣть только еще одинъ вопросъ,— 

именно вопросъ о томъ, какъ долженъ христіанинъ отноеиться 
къ другймъ людямъ и къ окружающей его жизни. Мы должны 
разъ навсегда рѣшить для себя этогъ вопросъ и именно въ 
настоящее время это болѣе необходимо, чѣыъ когда либо вслѣд- 
ствіе особенности современныхъ условій жизни.
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Постараеыся, прежде всего, возможво ясвѣе поставить пред- 
стоящую наыъ задачу. Дѣло не въ томъ, чтобы найти нѣко- 
торый modus vivendi: это ѵзкій взглядъ, годный развѣ лишь 
для нѣкоторыхъ непоелѣдовательныхъ христіанъ, помышляю- 
щихъ только о тоыъ, чтобы жить въ согласіи и ішрѣ съ людь- 
ми, равнодушными къ вѣрѣ, не будучи, однако, при этомъ 
повинвыми въ пзмѣнѣ своей вѣрѣ. Впрочемъ, этотъ способъ 
быть христіавиноыъ уже теперь, такъ сказать выходитъ изъ 
моды и во всякомъ случаѣ я не его имѣю въ виду.

Какъ извѣстно, въ глазахъ многихъ людей, въ болыпинствѣ 
случаевъ пехристіанъ, христіанинъ есть существо, проник- 
нутое презрѣніемъ и ненавистью ко всякому, кто не ыожетъ 
назваться христіаниномъ,— ко всему, что не проникнуто дѵ- 
хоыъ христіанской религіи. Правда, онъ презираетъ и вева- 
видитъ все, что служитъ препятствіемъ къ распространенію цар- 
ства Божія, ненавидитъ и презііраетъ постольку, поскольку что- 
либо является для этой цѣли препятствіемъ. Но можно ли выводить 
изъ этого тѣ нелѣпыя и вредныя заключенія, какія выводятся 
обыкновенно? Вѣдь если мы встанемъ на точку зрѣнія истины, 
то мы вполнѣ ясно и опредѣленно увидимъ, какого образа 
дѣйствій мы должны держаться, какими принципами мы дол- 
жны руководиться въ своей жизни. Поль Орозъ (Orose) ска- 
залъ. кВъ какую бы сторону я ни направилъ свои стопы, 
вездѣ я буду Рпмлянпномъ среди Рнмлянъ, христіаниномъ среди 
христіанъ, человѣкомъ среди людей“. Точно также и я желалъ 
— бы сказать, что, въ какихъ бы областяхъ ни блуждала наша 
мыель, вамъ нѣтъ ни какой надобности отрекаться отъ того, 
что составляетъ нашу сущность: пусть всякому ясно будетъ, 
кто мы и что siы. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь еслн я христіавинъ; 
то я ве перестаю отъ того быть нп фравцузомъ, ни человѣ- 
ісомъ: точно такъ-же нигдѣ и викогда ве перестаю я быть и 
христіанивомъ. Это звачитъ, что все то, что волнуетъ совре- 
мевныхъ францѵзовъ, точво такъ-же волнуетъ и ивтересуетъ и 
меня; что все, свойствеввое нормальному человѣку, доступвое 
его повиманію, заслуживающее его одобренія, составляетъ точво 
также предметъ и моего ввимавія, ыоего одобренія, моей сіш- 
патіи; что, наконецъ, вездѣ и всегда, будучи фравцузомъ и мы- 
слящішъ человѣкомъ, я остаюсь такъ-же и христіаниномъ.
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ІІостараемся съ болыпею точностью и подробносхыо опре- 
дѣлить положеніе дѣла. Положішъ, вы предаыы наукѣ. Хри- 
стіанинъ преданъ ей такъ-ж е сильно, а  можехъ быть даже и 
сильнѣе, чѣмъ вы. Почему не такъ? Вы заботитесь объ обще- 
ственныхъ вопросахъ. Но и христіанинъ заботится о нихъ и, 
можетъ быть, даже болѣе, чѣмъ вы. Предметоыъ самыхъ до- 
рогихъ вашему сердцу попечепій являются интересы вашей 
родины, ея величіе, преобразованіе, возрожденіе, ея махері- 
альное и нравственное благосостояніе. Ho u христіанину все 
это точно такъ-же дорого, какъ и вамъ и ,— кто знаетъ?—  
быть можетъ, для него все это даже дороже, чѣмъ для васъ. 
Вообще, все, что есть въ васъ, есть и въ немъ. въ такой же 
степени, какъ и въ васъ, и,— повторяю еще разъ,— ни что не 
препятствуетъ, чтобы все это было въ немъ даже въ большей 
степени, чѣмъ въ васъ. Когда для извѣстнаго образа мыслей 
и дѣйствій достаточно быть просто французомъ и человѣкозіъ, 
то христіанинъ такъ и дуыаетъ, и ыоступаетъ, и не кричитъ 
при этомъ во всеуслышаніе: вя христіанинъ“. ІІочему онъ 
такъ поступаетъ? И зъ уваженія къ человѣчеству? Вовсе нѣтъ. 
И зъ осторожности, бить можехъ? Опять таки нѣтъ. Онъ по- 
стѵііаетъ хакъ просхо изъ уваженія къ исхинѣ. Вѣдь песом- 
нѣпно, для него исхинно, чхо, если въ данномъ случаѣ онъ 
чхо-либо дѵмаехъ и дѣлаехъ хакъ, а не иначе, хо дѵмаехъ и 
дѣлаетъ онъ эхо похому, чхо онъ фраицузъ и человѣкъ. К ъ 
чеыу же хогда добавляхь еще: „я хрисхіанвнъ“? Эго совер- 
шенпо излишне, при томъ, пожалуй, эхо добавленіе ножно 
было-бы счесхь и за обманъ, хакъ жакъ оно давало бы осно- 
ваніе дѵыахь, будхо нельзя хакъ думахь и поступать, не бѵ- 
дучи хрисхіаниномъ. Но, вмѣсхѣ съ хѣнъ, думая и посхупая 
такиыъ образомъ, онъ не охрѣшаехся охъ самаго себя. Нѣтъ, 
онъ по прежнему хрисхіанинъ и если, благодаря своемухри- 
схіансхву, неразрывно связанному съ его личносіью, съ са- 
мымъ его сущесхвоыъ, онъ думаехъ и посхупаехъ хакъ, какъ 
свонсхвенно французу и человѣку въ болѣе полной и совер- 
шенной схепени; если онъ имѣехъ при эхомъ болѣе возвышен- 
выя намѣренія, большую чухкость совѣсхи и х. д.: то хѣмъ 
лучше. Такимъ образомъ, овъ не выдаехъ за непосредственное
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слѣдствіе своей хрпстіанской религіи то, что является просто 
слѣдствіемъ человѣческой прнроды; но вмѣстѣ съ тѣмъ не ли- 
шаетъ себя и того подъема силъ, который сообщаетъ ему, при 
исполненіп его человѣческихъ обязанностей, его хрпстіанская 
религія. Иногда онъ можетъ и прямо это высказать: вѣдь онъ 
не настолько неблагодаренъ и робокъ, чтобы всегда молчать 
объ этоыъ...

Быть можетъ, вы хотѣли бы получить еще болѣе точныя и 
опредѣленныя указанія? Въ такомъ случаѣ, я укажу на слѣ- 
дующее. Человѣкъ занимается какой нибудь отдѣльной, спеці- 
альной наѵкой: геомегріей, физикой, біологіей, исторіей п т. д. 
Онъ относится къ этимъ наукамъ, какъ и слѣдуетъ развитому 
человѣку, пользующемуся всѣми тѣмя рессурсами, которыя 
находятся, положимъ, въ распоряженіи француза конца псте- 
кающаго девятнадцатаго столѣтія. Онъ пдетъ впередъ, какъ п 
подобаетъ человѣку наблюдательному u мыслящему,— ядетъ до 
тѣхъ поръ, пока ыожетъ это дѣлать безъ посторонней помощи. 
не прибѣгая къ христіанской религіи. Онъ ничего не скры- 
ваетъ и ничего пе выставляетъ на показъ. Онъ просто, на- 
сколысо возможно лучше, пользуется своичъ умомъ. Что дѣ- 
лаетъ въ подобныхъ случаяхъ каждый человѣкъ, то же дѣ- 
лаетъ н онъ, дѣлаетъ совершенно такъ-же, какъ η прочіе 
люди,— настоящіе люди. Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ никогда не 
перестаетъ быть п христіаниномъ. Онъ по прежнему христі- 
анинъ, а какъ только наука, въ точноыъ смыслѣ этого сло- 
ва, перестаегъ удовлегворять его, онъ обращается къ выс- 
шей помощи, не имѣя, одвако, при этомъ вовсе ни какой 
надобности, такъ-сказахь, перестать быть самилъ собою. Онъ 
никогда не представляетъ чего-либо отдѣльнаго отъ своей хри- 
стіанской религін ц наоборотъ, она никогдя не является для 
вего чѣмъ-то какъ-бы извнѣ наложенпымъ,—какимъ то чу- 
ж іім ъ  одѣяяіемъ, которое можно, когда захочется, снять п снова 
надѣть. Будучи христіаяиномх, онъ во всемъ остается самимъ 
собою и, такъ какъ при этомъ онъ остается и человѣкомъ въ 
собственномъ смыслѣ этого слова,— лишь человѣкомъ обра- 
щеннымъ въ христіаяскую вѣру я  исповѣдываюіцимъ ее,—то 
и оказывается, что онъ совершенно естественно исполняетъ
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свои человѣческія и вмѣстѣ христіанскія обязанности: христіан- 
ская религія лишь вдохиовляетъ его, поддержпваетъ, направ- 
ляетъ нлн исправляетъ повсюду, гдѣ въ томъ окажется надо- 
бность, проявляясь, такимъ образомъ, во всѣхъ его поступкахъ 
и чрезъ то иногда являясь во всемъ своемъ блескѣ.

Изъ всего сказаннаго слѣдѵетъ, что для христіанина не суще-
ствѵетъ никакого неудобства соединиться съ тѣми людьми, ко-
торые не прпчисляются къ христіанамъ, равно какъ онъ ни
минуты не задумается и отдѣлиться отъ нихъ, какъ только это
окажется необходимымъ. Онъ присоедипяется къ нимъ, идетъ
съ ними одною дорогою, за одно съ ними; но— лншь до тѣхъ
поръ. пока вопросъ касается такихъ предметовъ, при которыхъ
достаточно быть человѣкомъ, что-бы думать, говорить и поету-
пать, какъ должно, хотя, съ помоіцью хрисгіанства, ыожно было
бы достигнугь и болыпаго совершенства. Онъ пдетъ и дѣй-
ствуетъ здѣсь за-одно со всѣаи просвѣщенными и искреннимп
людыш. Онъ цѣнитъ и уважаетъ компетентность вездѣ, гдѣ
только ее находитъ; хвалитъ все достойное похвали при ка-
кпхъ бы обстоятельствахъ оно ни совершилось. И хотя бы
люди, которые являются его сотрудниками, были лишь полу-
христіанаші или даже вовсе не были христіанами, онъ тѣмъ
яе менѣе уважаегь въ н ііх ъ  тотъ умъ и то знаніе, которыми
опи обладаютъ; цѣнпгь въ нихъ ихъ порядочность, благород-
ство, честность, прямодушіе; любитъ ихъ за все это, поддержи-
ваетъ съ ними дружескія отношенія; пользуется ихъ познані-
ями и опытомъ, и дѣйствуетъ съ н іім и  за одно до тѣхъ поръ,
пока предпрннятое и преслѣдуемое, иыи сообща дѣло не отри-
цастъ идеи христіанства. Такимъ образомъ, онъ можеть уча-
ствовать въ этоыъ дѣлѣ въ качествѣ именно француза, чело-
вѣка,— человѣка свѣдѵщаго, ученаго, дѣловаго, человѣка, ни-
когда п ни подъ какимъ видомъ не отступающаго п не отре-
кающагося отъ своей христіапской религіи, которую опъ но-
ситъ въ себѣ, не выставляя безъ необходпмостн ея на показъ,
которая въ данномъ случаѣ не составляетъ предмета или цѣли
его дѣятельности, но всегда вдохновляетъ его п паиравляетъ
его образъ мыслей и дѣйствій. И  въ этомъ сотрудничествѣ
съ полу-христіанами или даже вовсе нехристіанамн не про-
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является ішкакой слабости и ничего неблагоразумнаго. Христі- 
анинъ и нехристіашінъ одиваково люди: и вотъ въ силѵ этого- 
то они и сходятся, приспособляются другъ къ другу, дѣйствуютъ 
за-одно, не дѣлая для этого никакихъ особенныхъ усилій и не 
подвергаясь при этомъ никакой овасвости.

Но какъ только становится ведостаточнымъ быть нросто че- 
ловѣкомъ для того, чтобы имѣть вѣрпый взглядъ на вещп и 
ііостуиать правильво, то христіанинъ немедленво выступаетъ 
изъ сферы собственпо человѣческой: онъ идетъ далыпе, подни- 
мается выше и не скрываетъ этого. Въ противвомъ случаѣ 
онъ погрѣшилъ бы противъ истины. В ъ случаѣ необходішости 
овъ даже иногда расходится и съ тѣми, съ кѣмъ прежде дѣй- 
ствовалъ за-одно, отдѣляется отъ нихъ и даже вступаетъ съ 
ними въ борьбу. Съ христіанской точки зрѣнія пороки и за- 
блѵждевія настолько заслуживаютъ осужденія, что съ ними 
нельзя мириться и любить ихъ даже ради тѣхъ людей, кото- 
рые виалн въ вихъ: слѣдуетъ любить людей, что-бы не возне- 
навидѣть ихъ за ихъ пороки и заблужденія, но— не ихъ по- 
рокп и ве заблужденія.

Такимъ образоыъ христіанинъ пичего не отвергаетъ, ничего 
не нрезираетъ, ни къ чему не ш п аетъ  отвращенія и пенави- 
сти,— ни къ чеыу изъ того, что свойственно человѣку, и вслѣд- 
ствіе этого является вмѣстѣ и самымъ снисходителышмъ чело- 
вѣкомъ и самымъ суровымъ, несговорчивымъ. Если онъ ясно 
сознаетъ принципъ своей дѣятельности, то онъ никогда пе дѣ- 
лаетъ уступокъ. Въ такомъ случаѣ, опъ прониквутъ пепоколе- 
биыою рѣшимостыо поддерживать и заіцищать противъ всѣхъ 
ве толысо свою христіавскую вѣрѵ, но и свой разумъ, свою совѣсть, 
самую свою честь: въ этомъ уваженіи и предаяіюсти веему 
истиввому, прекрасвому, справедливому, святоыу, видвы глу- 
бокая чуткость сердца и, такъ сказать, реввость, ревновавіе по 
истивѣ, высшее проявлевіе мужества. Его энергія здѣсь не- 
сокрушима. Но тамъ, гдѣ ве затровуты привципы, овъ свис- 
ходителевъ и уступчивъ и оказываетъ другимъ всякаго рода 
внимавіе: вѣдь и самъ овъ глубоко созваетъ свою собствеввѵю 
слабость и вичтожество. Вотъ это-то ввутревнее смиревіе и 
дѣлаетъ его провицательвымъ, справедливыыъ и добрымъ. И зъ



ѵваженія къ истинѣ, почувсхву справедливости и изъ любви къ 
ближшшъ онъ старается понять и извинить другихъ людей, понять 
и извинить даже саныя нхъ заблужденія и ошибки, и уыѣя осу- 
ждать всякое проявленіе лжи и зла, онъ, одвако, пикогда не 
позволяетъ себѣ относиться къ людямъ съ горечью, или съ 
презрѣніемъ.

Игакъ, вотъ что намъ нужно теперь знать и дѣлать. Совре- 
ыенвая молодежь, повидиыону, именно къ этому хеперь и стре- 
ашхся. Она ищетъ ясныхх, опредѣлевныхъ, могучихъ и ши- 
рокихъ идей; ова говоритъ о симпатіи, сдиводушіи, согласіи 
и требуетъ, чтобы такъ-же и натуры мягкія, открыхыя, всѣмъ 
и всему достѵпныя, были опредѣлены и сильно. Она хрубѵетъ 
твердосхи, непоколебимосхи, хотя и не исключаетъ чувства 
снисходихедьности. Отказываться какъ охъ нерѣшительвыхъ, не- 
усхойчивыхъ, хакъ и охъ узкихъ, ограничевныхъ взглядовъ; осхе- 
регахься какъ ожесхоченія, гнѣва, хакъ и черезчуръ ыягкой, 
бавальпой снисходихельности: такова программа и она кажет- 
ся мнѣ прекрасною. Если современвая молодежь сдѣлаехъ рѣ- 
шихельный діагъ по пухи къ хрисхіансіву, то прежде всего 
вй необходимо усвоить и проводить въ сознаніе другихъ,—  
главвшіъ образомъ своиыъ собсхвеннымъ примѣромъ,— мысль 
о необходимосхи заняхь именно хо положеніе охносихельно 
людей и вещей, кохорое я холько что пыхался опредѣлить. И 
тогда, благодаря его схараніямъ, должны бѵдухъ разсѣяхься 
послѣдвіе осхахки хого недоразумѣнія и тѣхъ ошибокъ, охъ 
которыхъ мы хакъ страдаемъ: слабосхь человѣческая и хогда 
осхавехся, но, по крайней мѣрѣ, исчезнетъ предразсудокъ, 
предубѣжденіе.

Но въ сущности,— быхь можеіъ возразяхъ мнѣ,— вы сами-же 
стремитесь установихь самое схрогое разграшіченіе ыежду 
людьми, живущимн въ одво и хо же время и вх одной и той 
же схранѣ. Вы раздѣляете людей на христіанъ и нехрисхіанъ; 
вы противополагаеіе ихъ другъ другу по уму, по мысли и ио 
самому ихъ духѵ. Вы толкуехе о мирѣ; но, вопреки вашимъ 
словамъ, обращая всеобпі,ее вниманіе на религіозный вопросъ, 
ухверждая, что надо приняхь какое вибудь рѣшевіе, т. е., схахь 
иа ху, или другую сторопу,— вы возсхановляете у насъ эпоху 
религіозныхъ войнъ.
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Таково возможное возраженіе противъ меня. Однако, я, съ 
своей стороны, убѣждевъ, что я тружусь надъ окончаніемъ и 
совершеннымъ прекращеніемъ всѣхъ подобнаго рода войнъ. Я 
твердо вадѣюсь, что современііый кризисъ разрѣшится въ пользу 
истины и рода человѣческаго; вѣрю. что миссія будущаго сто- 
лѣтія будетъ заключаться въ водвореніи мира во всѣхъ, враж- 
дующихъ нынѣ между собою, сферахъ, и лыцу себя вадеждой, 
что ему удастся водворить его на долгіе годы, быть можетъ—  
навсегда. Для того же, чтобы подготовить это будѵщее, я не 
знаю болѣе вѣрнаго средства, чѣмъ просвѣщеніе. Я говорилъ 
уже это. въ прошломъ году, ыолоделш, учащейся въ одномъ 
болыпомъ учебномъ заведеніи, въ которомъ я присутствовалъ 
при раздачѣ наградъ. Да будетъ ашѣ позволепо повторить это 
и здѣсь: „Приготовьтесь быть людьми мира. Но какимъ же 
имевво образомъ? Необходимо-ли для этого замалчивать всякіе 
вопросы? 0  вѣтъ, напротивъ, необходимо стараться, чтобы 
они постоянно оставались открытыми, какъ для васъ, такъ для 
другихъ. Необходимо-ли вамъ избѣгать всякаго рода столкно- 
веній между противоположными интересами, или мыслями, хг 
устранять всякія несогласія? Вовсе нѣтъ; скорѣе напротивъ, 
вы должни взглянуть прямо какъ на то, что разъединяетъ, 
такъ и на самыхъ разъединяемыхъ. Миръ можетъ быть вод- 
воревъ лишь просвѣщеніемъ, искренностію, чистосердечіемъ. 
Будучи людьми мира, вы должны дѣйствовать смѣло, рѣши- 
телызо, прямо, не должны уклоняться, медлить, охтягивать и 
откладывать вопросы. Ваши сѵжденія должны отличаться тою 
ясностью, которая является слѣдствіемъ мужества и бодрости. 
Вы должвы знать. чего вы хотите и чего не хотите, должпы 
знать, на что и кому сказать: „нѣтъ“, и кому: кда“. Хотя вы 
и должны быть готовы принять въ свое общепіе людей несо- 
вершенныхъ, но вы все таки всегда должны утверждать и до- 
казывать, что истинное средство къ излеченію всякихъ золъ 
заключается лишь въ полной и совершенной истинѣ,— въ правдѣ. 
Вы никогда не должны постѵпаться правдою, достоинствомъ 
вашего характера и честью вашей жизпи. Миръ можетъ быть 
пріобрѣтевъ и водворевъ лишь этой в,ѣвою. Такъ какъ миръ 
есть порядокъ и согласіе, едивевіе, а въ основѣ своей, въ



сущности— любовь, или по крайней мѣрѣ слѣдствіе любви, то 
онъ п требуетъ, подобно саыой любви, чтобы все, что онъ 
сближаетъ и соединяетъ между собой, было чѣмъ нибудьреальнымъ. 
Есліі бы тотъ, кто любитъ, былъ лишь призрачныыъ существомъ, то 
чго-же могъ бы онъ дать дрѵгимъ, разъ онъ самъ есть лишь фан- 
томъ, ничто? И если, въ свою очередь,тотъ, кого любятъ, есть 
не что ииое, какъ призракъ, сѵщество кажущееся, то что же 
можво въ немъ любить? Я хорошо знаю, что любовь обраща- 
ется даже и на то, что вовсе не существуетъ: но вѣдь въ та- 
комъ случаѣ она имѣетъ дѣлыо дать бытіе своему объекту и, 
если вы любите еще несуществующее, ве осуществленное, 
такъ вѣдь это для того, чтобы создать его. пробудить къ жизвв, 
подобно томѵ, какъ творческая Благосхь возлюбила ничто, да- 
бы дать емѵ бытіе. Такиыъ образомъ ііо  прежнеыу остается 
достовѣрнымъ фактомъ, что любовь предполагаетъ полное раз- 
личеніе, раздѣлепіе при полномъ согласіи, единеніе. А отсюда 
я вывожу заключеніе, что миръ, пріобрѣтенный цѣною обез- 
двѣчиванія, нивеллировки идей, или уничтоженія личностей,—  
если бы толысо это оказалось возможнымъ,— или, по крайней 
мѣрѣ, цѣною забвенія о томъ, что ихъ раздѣляетъ и разъединя- 
дтъ,— такой миръ не былъ бы истиннымъ мирОіЧЪ. Скорѣе на- 
противъ, только восходя на вершину всѣхъ вашихъ мыслей, 
вникая въ послѣднія основы бытія тѣхъ, съ кѣмъ вы входите 
въ соприкосновеніе,—путемъ идей точныхъ, вѣрныхъ, лутемъ 
искреннности и откровевности,— только при вомощи всего этого, 
желая мира, вы бѵдете содѣйствов^ть его водворенію и, буду- 
чи по истивѣ миротворцами, васлѣдуете землю“ ’).

Такимъ образомъ, рѣшительность въ ыысляхъ и постувкахъ, 
ве только не увѣковѣчиваетъ, не закрѣпляетъ навсегда разво- 
гласія II раздоры, во, напротивъ, подготовляетъ согласіе и 
сближевіе, а пока длится разногласіе, даетъ возможвость ви- 
дѣть тѣ точки соврикосновевія, которыя суві.ествуютъ ыежду 
разномыслящими сторовами. Съ какой бы сторовы мы ни взгля- 
вули ва дѣло, ова (рѣвиітельвость) безусловво благовріят- 
ствѵетъ истивному миру,— или поддерживаетъ его, или вод- 
готовляетъ.

5) Раздача uatpads βδ коллегіи св. Опіанислава, 1-го августа, 1893 года.
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Хотѣлось мнѣ еще показать, какъ много можетъ сдѣлать для 
того дѣла обновленія, о которомъ я мечтаю, широкая и осно- 
вательная философія. Но я здѣсь обращаюсь ко всѣмъ вообще 
мыслящимъ людямъ, а не къ философамъ исключительно. Быть 
можетъ, я когда нибудь возвращусь къ этому предмету. Теперь 
же скажу лишь нѣсколько общихъ, заключительныхъ словъ.

Какъ тотъ вѣкъ, который теперь кончается, такъ и тотъ; 
который скоро начнется, внушаетъ намъ, повидимому, порою 
болѣе унынія, чѣмъ надеждъ. Весьма характерно въ данномъ 
отношеніи, что то слово, которое встрѣчалось ирежде иоключи- 
тельно на христіанскомъ языкѣ, теперь весьма часто и охот- 
но употребляется философами, критиками, писателями всякаго 
рода. Это слово— смиренге. Въ настоящее время много гово- 
рятъ о смиреніи. Однако, хорошо-ли зпаютъ, что это слово 
значитъ? Боюсъ, не смѣшиваюгь-ли люди, говорящіе о смире- 
ніи, смиреніе съ нѣкоторыыъ разслабленіемъ и робостью ума, 
отступающаго передъ величіемъ задачи. Если такъ, то это 
ложное и вредное, опасное смиреніе. Дѣлать меныпе, чѣмъ 
можешь и долженъ сдѣлать; не пользоваться тѣми средствами, 
которыми обладаешь; отказываться дѣлать какія либо усилія; 
забывать о своихъ силахъ и оставлять ихъ въ бездѣйствіи безъ 
всякаго употребленія: это не смиреніе, а  малодушіе, трусоеть, 
ничтожество ѵма и сердца. Все это очень дурно,— быть мо- 
жетъ даже хуже, чѣмъ самое высокомѣріе, такъ какъ отсту- 
пать U прятаться, когда предстоитъ такъ много дѣла, постыд- 
но, позорно и престѵпно! Истинное смнрепіе заключается яе 
въ этомъ, а въ томъ, что-бы чувствовать и сознавать свою 
еобстенную слабость, ничтожество: это-то именно сознаніе и 
есть начало, источникъ всякой силы. Поэтом)т-то оно не только не 
мѣшаетъ совершатъ великгя дѣла, но напротивъ оно— то 
именно и даетъ намъ возможность совершать ихъ: съ поыощью 
Bora, который всемогущъ и всѣмъ даетъ крѣпость и силу, 
пстинио смиренный человѣкъ трудится яадъ псполненіемъ сво- 
его долга и обыкновенно ѵдачно доводить до конда великія дѣла.

И вотъ спрашпвается: предъ лицемъ великой задачи насго- 
ящаго и ближайшаго будущаго, не будетъ-ли полезно такими 
размышленіями ободрять какъ самихъ себя, такъ и подростающія



поколѣнія? Задача трудна и сурова: востараемся же вырабо- 
тать въ себѣ то высокое смиреніе, которое даетъ человѣку воз- 
можвость соверш ать истинно великія дѣла!

Г Л A В A XXX.

Ф и л о с о ф і я  ж и з н и .

Мы окончили свой этюдъ, въ которомъ пытались изложить 
свою философію жизни.

М ы старались узнать и уясвить себѣ, что такое ж извь, въ 
чемъ ея смыслъ и цѣль, какова ея цѣнвость и каково должво 
быть ея употреблепіе.

Мы пытались прослѣдить самое развитіе вонятія о ж изви.
М ы видѣли, какъ  ж извь, такъ  сказать. возрастаетъ и, воз- 

растая , услож вяется, обогощ ается, а  затѣмъ свова упроща- 
ется, ве  оскудѣвая, одвако, ври этомъ.

Прежде всего, въ области физіологіи, мы видѣли жизнь въ 
саыыхъ низш ихъ ея проявлевіяхъ, во уіве съ тѣми отличи- 
тельвъши вризвакам и, которые встрѣчались вам ъ потомъ во 
всякой ж изви, такъ  что уже въ вей (въ физіологической жиз- 
ви) оказались заложеввымв заковы всякой жизви. Мысль, лю- 
бовь, дѣйствіе, въ собствеввомъ смыслѣ этихъ словъ: какое 
богатство и какое развообразіе! К акія  различныя и развообраз- 
выя формы! И , одвако, во всемъ эхомъ вроявляется одва и 
та же ж извь,— ливіь въ больвхей и болѣе совершенвой степени.

Н о вотъ эта слож вая ж извь мало-по-малу уврощ ается, сво- 
дится къ едивству, въ ея вроявлевія вводится гармовія. Болѣе 
высокимъ является то едивство, которое сообщаетъ ей любовь 
къ добру, а  еще в ы т е  с т о и т ъ  то, которое сообщаетъ ей лю- 
бовь къ Богу. Вотъ актъ , въ котороыъ соедивяются всѣ люди, 
вотъ едивствеввый Объектъ, къ которому все относится. Эго 
высвіее едивство, въ свою очередь, является образцомъ для 
едивевія людей между собой: сосредоточивъ всѣ ваш и привя- 
заввости въ Богѣ , въ Н емъ и чрезъ H ero  мы любимъ всѣхъ 
людей, все вообще творевіе.

С ъ этой высоты вамъ открывается истиввы й законъ ж изни : 
давать и получать, получать и давать.
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Проявлеыіе этого закона мы всхрѣчаемъ уже ііа самыхъ 
ішзшихъ ступеняхъ жизші, захѣмъ, по ыѣрѣ того, какъ мы 
подниыаемся выше, онъ проявляехся все чиіде и яснѣе; нако- 
ведъ, когда мы достпгаемъ любви и доброхы, овъ охкрываехся 
вамъ во всей своей реальносхи и красотѣ, какъ требованіе: 
„дай*. Привципъ же, источвикъ и образецъ для выполневія 
этого закона заключается въ Богѣ: Богъ даетъ, вичего ве те- 
ряя. Эковомія вселеввой сосхоитъ въ хомъ, чтобы вевресхав- 
во вередавагь эхотъ даръ Божій ц, вохъ вочему, сущесхво ра- 
зумное, иодражая Богу, само жерхвуехъ собою радв блага 
ближняго.

Здѣсь высхупаетъ предъ вами другой заковъ. Овъ касаехся 
врежде всего сущносхи конечнаго, созданнаго и затѣмъ— грѣ- 
ха. Эхо законъ самоохреченія, жерхвы, сыеріи. Хрисхіавсхво 
учихъ, чхо саыъ Богъ восхохѣлъ восхрадахь и умерехь, чхобы 
привесхи людей къ исхиввой жизви. Самоохречевіе, жерхва, 
сыеріь— все это, слѣдовахельно, средсхва къ ж ііз в в . Чрезъ все 
эго мы досхигаемъ іісгішвой жизви, хакъ какъ усхравяемъ всѣ 
врепяхсхвія къ пей. Кхо хочехъ сохравить жизнь свою, хохъ 
вохеряеіъ ее, а кхо похеряехъ ее ради Бога, кохорый Самъ 
есхь высвіая Жизнь, хохъ вайдехъ ее.

Всегда и во всемъ охрѣшаться охъ эгоисхическаго чувсхва: 
эхо одно изъ условій исхинной жизви. Другое условіе, кохо- 
рое, въ сущности, одинаково съ вервымъ, заключаехся въ хомъ, 
чхобы, охрѣвіаясь охъ всего ограввчевваго, мелочваго, ничхож- 
наго, часхичнаго, свяхь съ нашихъ мыслей, привязавносхей, 
всѣхъ вавіихъ чувсхвъ и дѣйсхвій н, вѣкохорыыъ образомъ, съ 
самой наівей плохи, все хлѣпное, смерхное, дабы развихь и 
усовершевсхвовахь въ себѣ все хо, чхо способно вавсегда 
вродолжахься,— вѣчное.

Такимъ образомъ, именно любовь, въ ковдѣ копцовъ, объя- 
свяехъ все. Богъ— Сущесхво совервіеввое, свободвое и іцедро- 
дахельное—дасхъ вамъ все, вризывая всѣ разумвыя сущесхва 
къ совершенсхву и блажевсхву, хо-есхь, къ Себѣ и ови охвѣ- 
чаютх. ва призывъ Его, идухъ къ Нему, волѵчая охъ Hero 
каждое сообразво природѣ своей н чрезъ хо ставовясь свособ-
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нымн, и съ своей стороны, нѣчто давать Ему,— выражать ему 
чувства благодарности и призяательности. Подражая своеыу 
первообразу, разумныя существа даютъ нѣчхо всѣмъ вокругъ 
себя, всѣмъ, стоящимъ яяже себя, при этомъ иногда даже 
жертвуя собою ради общаго блага; но онп даютъ такъ-же и 
Тому, Ето стоитъ выше ихъ, какъ бы странно это. ни казалось, 
— Истпнѣ, Благу, Богу,— прнносятъ Ему въ даръ свое ува- 
женіе, свою любовь. Любить или давать,— давать ото всего 
сердца, тратить всѣ свои силы ради блага другихъ и 
ради Бога,— вотъ въ чемъ заключается высшій смыслъ жизни. 
Богъ даетъ, чтобы Его созданіе пользовалось благами жизни 
и само было благо,— „да благо т и  будетъ“ х) Подобнымъ-же обра- 
зомъ II тварь должна давать съ тою же цѣлью. Любовь 
ведетъ ко благѵ,— бытію, жизші,— и сама есть жизнь. Любить 
зяачитъ желать, чтобы нѣчто существовало,— желать, чтобы 
существовалъ Богъ; желать трудиться, что бы усиливатъ, раз- 
вивать, обогащать, возвышать созданныя Имъ существа; зна- 
чптъ, наконецъ, все снова и снова и всегда повторять: „да 
благо т и  будетъ

При такомъ взглядѣ на жизнь, она получаетъ неизмѣримо 
высокую дѣнность. Драгоцѣяна она іі потому, что въ ней над- 
лежитъ бьпь человѣкомъ, т. е., существомъ разуынымъ, нрав- 
ственнымъ, членомъ града духовъ. Драгоцѣпна она и потому, 
что слѵжитъ подготовлсніемъ къ ипой жизни. Драгодѣнна, на- 
конецъ, оно и потому, что даже и въ этой жизни мы можемъ уже 
быть II обязаны быть соработнжами Богѵ. Въ сущности, все сво- 
дится къ тоыу, чтобы любить Бога, а ради Hero и— все остальное; 
желать того, что угодно Богу. Въ этоыъ-то и заключается цѣна жи- 
зніі. ГІоэтомѵ не будемъ болыне говорить, будто жизнь не стоитъ 
того, чтобы жить, будто она есть „пустая и глупая шутка“. 
Конечяо, человѣческія бѣдствія и ншцета гроыадны и часто 
мы невольно поддаемся искушенію сказать, вмѣстѣ съ поэтомъ, 
что человѣкъ вполнѣ справедливо начинаетъ свою жизяь сле- 
зами, съ которыми онъ и появляется на свѣтъ, такъ какъ ему 
приходится переживать въ жизни столъко страданій:
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Vagituque locum lugubri complet, ut aequum est,
Cui tantum  in vita restet transire malorum.

Ho постараемся лучше понять жизнь и тогда мы скажемъ 
себѣ, что принимать ее слѣдуетъ съ довѣріемъ: вѣдь намъ 
предстонтъ въ жизви сдѣлать такъ ыного хорошаго, столько 
добра! Е сли ' мы поставимъ себѣ цѣлью посвятить всю свою 
жпзнь на служеніе Богу и ближниыъ, что бы такимъ путемъ 
достигнуть жизнп полной и совершенной,— то ыы никогда въ 
ней не разочаруемея. Говоря строго, жизнь обманываетъ лпшь 
тѣхъ, которые недостаточно многаго отъ нея ожидаютъ.

* *
*
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Отъ Харьновскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Харьковскій Епархіалыіый Учплищиый Совѣтъ снмъ выража- 

етъ отъ именп Его Высокопреосвященства глубокую благодарность 
женамъ свяіденниковъ церквей: въ слободѣ Рубежной, Волчаиска- 
го уѣзда, Еленѣ ІІавловнѣ Яковлевой п въ селѣ Залпманьѣ, Изюм- 
скаго ѵѣзда, Глафпрѣ Алексѣевнѣ Поповой, за безмездные труды 
ихъ по обученію дѣтей въ мѣстныхъ церковно-приходскихъ школахъ.

Отчетъ о лѣтнихъ педагогическихъ нурсахъ для учителей 
второклассныхъ церковно-приходскихъ школъ, учрежденныхъ 

въ г. Харьковѣ въ 1897 г.
(Окопчапіе *).

Въ отношеніп учебныхъ занятій слушателп курсовъ находились 
также въ благопріятныхъ ѵсловіяхъ. He говоря ѵже о томъ, что 
всѣ лекторы во все ирододженіе курсовъ свопмъ усердіемъ въ 
исполнеши принятыхъ на себя обязаниостей и готовностію удо- 
влеіворять веякое проявленіе любознательностп п разъяснять вся- 
кое недоумѣніе кѵрсистовъ, онп въ достаточномъ колпчествѣ были 
снабжеыы программами, всѣми учебниками u учебнымп пособіямп, 
указанными въ ирограммахъ, частію высланными отъ Училищца- 
го»Совѣта при Св. Синодѣ, а главнымъ образомъ пріобрѣтеины- 
ыи распорядптельиою комиссіею; письмеиныя принадлежностп, 
нотная бумага, принадлежностп для уроковъ черченія и кройкп, 
какъ то: готовальни, циркули, угольники, линейкп, рѣзцы, резп- 
ны и т. ц. пріобрѣтены былп въ достаточномъ количествѣ; въ 
ихъ распоряженіи находплся семинарскій физаческій кабинетъ, 
которомъ онн пользовались, подъ наблюденіемъ лектора, въ широ- 
кпхъ размѣрахъ; въ ихъ распоряженіе предоставлены былн і і о ч т й  

всѣ журналы духовные и свѣтскіе, находящіеся въ семпнарской 
бпбліотекѣ и редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“, а тавже инстру- 
менты семинарскаго оркестра. Съ ихъ стороны требовалось толь- 
ко усердіе п желаніе пользоваться тѣми средствами пополненія 
свопхъ знаній, которыя имъ охотно и съ полнымъ расположеніемъ 
предлагалпсь.

X I .  Исполненге смѣты no устройству курсовв.

На устройство курсовъ въ г. Харьковѣ распорядительною ко- 
мнссіею получено отъ Училнщнаго Совѣта ирн Св. Синодѣ 5462 р.

*) См. ж. „Вѣра и Разѵмъ“ за 1897 r., Д? 23.
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63 к. ІІо статыімъ сумма эта расиредѣлялась такимъ образомъ:
1) на путевые расходы учптелямъ 1362 р. 63 κ., 2) на содержа- 
ніе дома 4 00  p., 3) насодерж аніе ѵчптедей ппщею и чаемъ 1500 p., 
4) на вознаграждепіе лекторовъ 1000 p.; 5) ua вознагражденіе чле- 
иовъ распорядительной комиссіи 650 p., 6) на учебныя прппад- 
лежности н пособія 250  р. и 7) на мелочвые п экстраордішарные 
расходы 300  р.

Смѣта эта прпблизительно выдержана по всѣмъ статьямъ.
1 . Н а нутевые расходы курспстовъ отнущено 1362 р. 63 κ., 

дѣйстввтельно выдано 1361 р. 39 κ.; менѣе на 1 р . 24 к. пото- 
му, что одномѵ пзъ Харьковскпхъ ѵчителей проѣздъ обошелся на 
эту сумму дешевле, чѣмъ оиъ нервоначально ноказалъ.

2. Ио содержанію помѣіценія для курсистовъ н прпслѵги асспгно- 
вано 400  p., пзрасходоваио 397 p.; менѣе на 2 р , 17 κ.; сверхъ 
сего за отопленіе кухии п кѵба для чая по дополнптельной аесиг- 
новкѣ отпущено 96 р.

3. По содержапію курснстовъ ішщею п чаемъ ассягновано 
1500 p., пзрасходовано 1391 р. 18 κ.; менѣе на 108 р. 82 κ., вслѣд- 
ствіе того, что содержалось пе 100, a 87 человѣкъ. Д о л ж ііо  бы 
остаться 195 p., но такъ какъ при курсистахъ было 10 чел. при- 
слуги, на содержаніе которой ие было ипчего отпущено и на ея 
содержаніе израсходовано 86 р. 18 κ., το дѣйствительно и оста- 
лось 108  р. 82 к.

4. На вознагражденіе лекторовъ ассигновано было 1000 р .;дѣ й-  
ствительно израсходовапо 1188 p.; болѣе на 188 р . Провзошла 
эта передержка вслѣдствіе того, что сверхъ лекцій по нредметамъ 
школьной программы, по распоряжепію Его Ііревосходительства, 
г. наблюдателя церковныхъ іпколъ Имперіи, В. И. Ш емякина, вве- 
дено было обученіе столярномѵ, токарномѵ и переплетному ма- 
стерствамъ и кройкѣ, руководителямъ которыхъ уплачено 198 р. 
Лекторы по Законѵ Божію, церковному пѣнію, педагогикѣ, русско- 
му языку, арнѳметпкѣ, физвкѣ, черченію, исторіи, географіп, ги- 
гіенѣ , сельскомѵ хозяйству н пчеловодству, по предварительному 
съ нпми соглашеиію Учплящнаго Совѣта, получа.іи ио 5 р. за  
часовую лекцію, такъ какъ меныпее вознагражденіе въ каиику- 
лярное время, предназначенное для отдыха, онп считалп для себя 
недостаточиымъ. Всѣхъ лекдій по вышеозиаченнымъ предметамъ 
прочитано 198, что, счптая но 5 р. за каждую лекцію, составптъ 
990  р. Руководнтель столярнаго и токарнаго ремесла далъ по 12
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уроковъ, а всего 24  урока того и другого ремесла по 3 р. урокъ, 
что составитъ 72 p. А такъ какъ онъ дѣйствительно руководилъ  
занятіям п курсистовъ по означенны мъ релеслам ъ не черезъ день, 
какъ значится по записп уроковъ, а каждый день, то каждый часъ  
въ дѣйствптелы іости оплачпвался 1 р. 50  к. З а  17 дней занятій  
по веренлетыому яастерству, по 27 каждый день, нлатилось по 
3 р. за  день, илп no 1 р. 50  к. за часъ, всего уплачено 51 р. 
З а  весь кѵрсъ кройки занлочено 75 р. В сего такимъ образомъ по 
этой статьѣ подлежпть уплатѣ 1 1 8 8  р.

5. Н а вознаграж деніе члеиовъ распорядительной компссіи ассиг- 
доваио и израсходовано 6 50  руб.

6. Н а учебиикн н учебвы я иособія выслаио 250  руб., израсхо- 
довапо 356 руб. 4 4  коп., болѣ е на· 1 0 6  р у б .  4 4  к оп . Эта пере- 
держка произош ла отъ того, что а) для занятій  по токараому и 
столярному релеслу н кройкѣ были взяты на прокатъ токарны е  
станки и верстакв п покѵпались учебныя пособія, какъ-то: сан- 
тіш етры , рѣзды, резины , линейки п латеріалъ для работъ, всего 
иа 65 руб. 63 коіь, б) по распоряж еііію  Его П ревосходительства, 
В . И. Ш еяякпна, вріобрѣтены  для раздачи курсисталъ пзда- 
нія  г. Полетаева: „0 зн ачеаіи  ж енскпхъ второклассвыхъ дер- 
ковныхъ школъ“ я „Второвласспыя дерковыыя школы“, и о. Фуделя: 
яН ародное образованіе и гакола“ иа 4 0  руб., а всего на 105 руб. 
63  кои. Такимъ образомъ по этой статьѣ собственно перерасхо- 
вано комиссіей только 81 коп.

В сѣ  книги, высланныя отъ Училищпаго Совѣта при Св. Си- 
нодѣ и пріобрѣтенны я расіш рядптелыіою  колпссіею  по распоря- 
жеиію  Училпіднаго Совѣта прп Св. Спнодѣ, розданы слѵшателямъ 
кѵрсовъ. Учвлищный Совѣтъ счелъ полезны лъ оставлть только 
по одномѵ экземпляру каждаго названія. а также учебныя прп- 
надлеж ности, иріобрѣтеаны я для уроковъ черченія u кройки, 
какъ-то: готовальни, циркули, линейки, рѣзцы , сантиметры и т. п.

7. Н а лелочны е п экстраордннарны е расходы ассигновано 3 00  p., 
израсходовано 2 8 4  руб. 30 кон., м ен ѣ е н а  1 5 р у б .  7 0  коп. Депьги  
по этой статьѣ расходовались главиымъ образолъ на уетройство  
экскурсій въ Спасовъ Скнтъ, Куряж скій лонасты рь, сельско-хо- 
зяйственную  ф ерлу н въ садъ Грикке.

Итакъ по стт. 4-й  и 6-й перерасходовадо 294  руб. 44  коп., a 
no стт. 1-й, 2 -й , 3-й и 7-й сбереж еній 127 руб. 93 коп.; такимъ 
образолъ всего перерасходовапо 166  руб. 51 коіі. Этотъ перера-



сходъ, а также 96 руб. за уголь для кухни н куба и 25 руб. въ 
вознагражденіе священника Петровекаго за обученіе скрнпичной 
игрѣ восмѣщены по доиолнителыіой асснгновкѣ Училищиымъ Со- 
вѣтомъ ирп Св. Синодѣ. Такимъ образомъ устройство лѣтяихъ кур- 
совъ въ г. Харьковѣ обошлось въ 5750  руб. 14 коп.

X I I . 0  лицахз посѣщавгиихз педагогическія курсы,

Въ теченіе шестинедѣлыіаго срока кѵрсы былн посѣщаемы  
лицами высокопоставленными и ннтересующ іш нся дѣломъ народ- 
наго образованія.

Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящ еннѣйшій Амвросій, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, изволплъ совершать л с- 
тургію въ семинарской церкви 8 іюля въ день празднованія явле- 
нія Казанской Иковы Божіей Матерн. На лптѵргіи произнесено 
было слово Высокопреосвящеинѣйшаго Владыкп на телу: „ 0  не- 
обходимости для православнаго христіаніш а участвовать въ цер- 
ковной жвзни, чтобы сохранить въ душѣ своей вѣрѵ“. Слово это 
было роздано всѣмъ курсистамъ въ руководство ихъ дальнѣйшей 
дѣятельностн на поприщѣ народнаго образованія.

Его ІІревосходительство, г. наблюдатель церковныхъ школъ 
Имперіи, В. И. Ш емякинъ, присутствовалъ яри открытіи курсовъ 
25 іюня и затѣмъ въ теченіи 2 дней посѣщалъ лекціи, давалъ 
практпческія указанія относительно устройства курсовъ членамъ 
распорядительной комиссіи и бесѣдовалъ съ слушателями курсовъ 
по енархіямъ о цѣляхъ, которыя должны быть лреслѣдуемы во 
второклассныхъ школахъ.

27 іюня курсы посѣтилъ Его Превосходптельство, г. попечи- 
тель Харьковскаго Учебнаго Округа, д. с. с. И. П. Хрущовъ, ко- 
торый прос.іушалъ нѣсколько лекцій и осматриваіъ помѣщенія, 
отведенныя для курсистовъ.

Въ чослѣ ііосѣтптелей курсовъ нужно отмѣтить: дпректора Харь- 
ковскаго Земледѣльческаго учплиіца д. с. с. А. Колесова, членовъ 
Харьковскаго Еиархіальнаго Училищиаго Совѣта, инспектора на- 
родныхъ училищъ Купянскаго п Зміевскаго уѣздовъ, г. Невскаго, 
епархіальныхъ наблюдателей: Пензенскаго и Воронежскаго, пзъ 
которыхъ каждый жилъ при куроахъ по нѣскольку дней; уѣзд- 
ныхъ наблюдателей: Богѵчарскаго, Воронеж. 176., слушавшаго 
курсы въ теченіи 2 недѣль, Ставроиольскаго, Ме.іитопольскаго, 
Тавр. губ., п ііочти всѣхъ уѣздныхъ наблюдателей Харьк. гѵб.
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Кромѣ того миогіе священнпкп Харьковевой губерніи посѣщали 
курсы и слушали лекціи, читавшіяся на нихъ. Къ сожалѣяію, 
священники, по обязанностямъ своего служенія, пе могли оста- 
ваться для слушанія лекцій на продолжительное время и посѣ- 
щали курсы только на короткій срокъ. He мало также п свѣт- 
скпхъ лпцъ, интересующихся дѣломъ народнаго образованія, по- 
сѣщали курсы. *

Наконецъ 10 августа, въ день закрытія курсовъ, литѵргію въ 
семинарской церкви п благодарственный молебенъ совершалъ Его 
Преосвященство, Преосвящеипый Петръ, Епископъ Сумской. На  
литургія Его Преосвященство произнесъ предъ слушателямп кѵр- 
совъ слово, въ которомъ онъ выяснплъ своимъ слушателямъ, при 
какихъ условіяхъ ихъ дѣятельность иа поприщѣ народнаго обра- 
зованія можетъ быть плодотвориою. Затѣмъ Владыка присутствовалъ 
на актѣ, которымъ закончепы бнлп педагогяческіе курсы для 
учителей второклассныхъ школъ въ г. Харьковѣ.

X I I I .  Пеудобства при устроенги педаготческихз курсови βδ 
г. Харъковѣ βδ 1897 г.

H e смотря на то, что какъ члены Распорядптельной Комиссіи, 
такъ и лекторы u слушатели курсовъ съ полнымъ усердіемъ от- 
иосились къ псиолненію своихъ обязанностей и прилагалп всѣ 
старанія къ томѵ, чтобы сдѣлать курсы возможно плодотвораѣе, 
было однако обстоятельство, которое препятствовало на курсахъ 
достиженію усиѣха въ иолной мѣрѣ. Обстоятельствомъ этимъ 
являлась миогопредметность курсовъ.

По распоряженію Училвщнаго Совѣта при Св. Синодѣ на кур- 
сахъ читались лекціи по 12 предметамъ: Закону Божію, дерков- 
ному пѣнію, педагогикѣ, рѵсскому языку съ церковно-славянскимъ, 
ариѳыетикѣ, физпкѣ, геометрическому черчбнію, псторіи, геогра- 
фіи, гпгіенѣ, сельскому хозяйству п пчеловодству; кромѣ того, по 
указаиію Его Нревосходнтельства г. Наблюдателя церковныхъ 
школъ И іш еріи, В. И. Ш емякина, введенн были занятія і і о  реме- 
сламъ: столярномѵ, тоЕарноиу, ііереплетному, кроЙЕѣ и скрппич- 
ной игрѣ. Вслѣдствіе этого у слушателем Еурсовъ не было ни- 
кавой возможііости сосредоточиться на томъ или другомъ предметѣ 
и глубже в н в е н ѵ т ь  въ него. Въ самомъ дѣлѣ, для болыпинства 
слушателей Еурсовъ учебный день представлялся въ слѣдѵюіцеиъ 
вндѣ: отъ 7г/а до 8*/а ч. утра игра на сврипЕѣ; туть же время и
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для утреаняго чаи; съ 9 до 8 1/* часовъ лекціи; съ Р /а  до 2 ч. 
обѣдъ; съ 3 ч. до 5 ч. занятія  ремесламп; тутъ же время и для ве- 
черняго чая; съ 5Уа до 73/* ч. вечернія лекціи, въ 8 часовъ 
ужпнъ; послѣ уж ина спѣвка до 9 , даже до 9 1 а ч. Цѣлый день  
наполиеиъ былъ занятіями п не только неоставалось временв для 
того, чтобы вникнуть хорош енько въ то, что за день прнтлось  
услышать и записать на лекціяхъ, но даже η для отдыха едва ѵда- 
валось найтн свободныхъ полчаса или часъ предъ обѣдомъ или 
ужиномъ. Къ этому пужно еіде добавпть, что п болыпинство празд- 
ничіш хъ дней не было совсѣмъ свободно отъ занятій .

Н есомнѣнно, курсы принеслп 'бы слѵшателямъ больше пользы, 
въ смыслѣ наплучш аго ѵсвоенія сообщ авш ихся имъ свѣдѣній, еслн 
бы число предметовъ, читавшпхся на иихъ, было не такъ велико.

X I V .  Закрытіе курсовг.

9 августа въ субботу закоичены  были учебвыя запятія на кур- 
сахъ и 10 августа, іго благословенію Его Высокопреосвящ енства, 
Высокопреосвящ еннѣйш аго Амвросія А рхіепископа Харьковскаго  
и Ахтырскаго, согласио ояредѣленію  C r. Синода огь 16/аз мая 
1897  г. за .V; 1600, состоялось закры тіе курсовъ. Въ зтотъ день  
литургія въ семинарской церкви п послѣ нея благодарствеиный  
Господу Богу молебенъ совергаепы были Его П реосвящ енствомъ  
ІІетромъ, Еппскопохгъ Сумскимъ, пря пѣніи хора пзъ кур- 
систовъ п учеыиковъ образцовой при сем инаріи школы. По- 
слѣ богослуженія состоялся актъ. Актъ начался пѣніемъ мо- 
лнтвы „Царю Н ебесны й“ , послѣ которой слушателями курсовъ 
въ полномъ составѣ стройно и велпчественно пропѣтъ былъ 
псаломъ: „Хвалп, дѵше моя, Господа“ . По окончаніи псалма 
инсиекторомъ кѵрсовъ прочитанъ былъ настоящ ій отчетъ въ со- 
краіценномъ впдѣ. Затѣмъ всѣми курспстами пропѣтъ былъ дог- 
матикъ: „Въ Ч еринѣмъ мори“ , послѣ котораго лекторомъ Н. Страхо- 
вымъ произвесеиа была курсистамъ рѣчь, въ которой онъ убѣж- 
далъ учителей, не смотря на всѣ иевзгоды учительскаго служенія, 
находиті, для себя утѣш еніе въ высокомъ своемъ призваніи. По 
окончавіи этой рѣчи пронѣтъ былъ гимнъ: „Б ож е, Царя храыи“ и 
затѣмъ пѣніемъ „Достойно есть“ актъ былъ оконченъ. Н а актѣ, 
кромѣ Его Ііреосвяіцеиства, П реосвящ еннаго Пѵтра, Еиископа 
Сумскаго, прпсутствовали члены расиорядительной Коммиссіи, 
члены Училвщнаго Совѣта, лекторы, городскія власти, предста-
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вители учебныхъ заведеній п много сторонней публикп. Въ залѣ, 
гдѣ происходплъ актъ, былв выставлены работы курсистовъ по 
столярному, токарному п переплетномѵ мастерствамъ, кройкѣ и 
фнзнческіе прпборы, сдѣланные ими. 10 и 11 августа всѣ слуша- 
тели курсовъ отбылз на мѣста своего служенія.

Инспекторз лѣтпихз Педагоггіческихз nypcoos es г. Харьновѣ , 
Pemnops Семинаргщ Протогерей Ioanns Знаменскій.

6 1 0  ВѢРА и  РАЗУМЪ

Епархіальныя извѣщенія.
С д у ж а щ і й  n o  в о л ы ю м у  н а й м у  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  І і о н с и с т о р і и  

м ѣ щ а н і ш ъ  І І в а я ъ  Яновенко 6 д е к а б р я  п .  г .  В с е ы и л о с т и в ѣ й ш е  н а г р а ж -  
д е и ъ  з в а н і е ы ъ  л и ч н а г о  п о ч е т н а г о  г р а ж д а н и н а  з а  з а с л у г и  п о  д у х о в п о м у  в ѣ -  
д о м с т в у .

—  С в я щ е и и п к п  Л е б е д п н с к о й  У с п с н с к о й  с о б о р в о й  ц е р к в п  В а с и л і й  Лих -  
пицкій п  Н н к о д а е в с к о й  ц е р к в и  с .  Б о р о в е н ь к п ,  Л е б е д и н с к а г о  ѵ ѣ з д а ,  Н и -  
к о д а й  AnmoHoes, н а г р а ж д е н ы  ф і о л е х о в о ю  с к у ф ь е ю .

—  Н а  п р а з д н о ѳ  с в я щ е н н и ч е с к о е  ы ѣ с т о  к ъ  А р х а н г е л о - М п х а и л о в с к о й  ц е р -  
к в п  з а ш т а т п а г о  г о р о д а  Б ѣ л о п о л ь я ,  С у м с к а г о  у ѣ з д а ,  о п р е д ѣ л е н ъ  д і а к о н ъ  
И е т р о - І І а в л о в с к о й  ц е р к в и  т о г о  ж е  г о р о д а  І о а н н ъ  Василевснт .

—  Ч д е н ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  К о н с и с т о р і п ,  п р о т о і е р е й  А н д р е й  Дю- 
KOOS,  2 8  н о я б р я  н .  г . ,  в о л е ю  Б о ж і е ю ,  с к о п ч а л с я .

—  С в я щ е п н н к ъ  А р х а н г е д о - М н х а и л о в с к о й  ц е р к в и  з а ш т а т п а г о  г о р о д а  Б ѣ -  
л о п о л ь я ,  С у м с к а г о  у ѣ з д а ,  И л і я  Виноградсній 5  д е к а б р я  н .  г . ,  в о л е ю  
Б о ж і е ю  с к о н ч а л с я .

—  І І с а л о м щ в к ъ  ц е р к в и  с л о б .  М у р а т о в о й ,  С т а р о б ѣ д ь с к а г о  у ѣ з д а ,  Г а в р і -  
и л ъ  Климентовд ,  о п р е д ѣ л е н ъ  н а  д і а к о н с к о е  м ѣ с т о ,  к ъ  ц е р к в н  с д о б о д ы  
С м о л ь в н п к о в о й .

—  І І с а л о м щ и к ъ  Б д а г о в ѣ щ е н с к о й  ц е р к в п  с .  Т р о с т я н ц а ,  А х т ы р с к а г о  у ѣ з -  
д а ,  Ф и л п п п ъ  П риходит  2  н о я б р я  н .  г .  р у к о п о л о ж е н ъ  в ъ  с а ы ъ  д і а к о н а  
с ъ  о с т а в л ѳ н і е м ъ  н а  п с а л о д щ и ц к о й  в а к а н с і п .

—  Д і а к о н ъ  ц е р к в и  с д .  С м о л ь в н н к о в о й ,  С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а ,  І о а н п ъ  
ДикаревЗі и о  с т а р о с т и  л ѣ т ъ ,  у в о л с н ъ  з а ш т а т ь .

—  Д і а к о и ъ — п с а л о м щ и к ъ  П о к р о в с к о й  ц е р к в і і  с .  Т е щ о в ь ,  Л е б е д п н с к а г о  
у ѣ з д а ,  Д и м и т р і й  Котляроез 3 0  н о я б р я  н .  г . ,  в о л е ю  Б о ж і е ю ,  с к о н ч а д с я .

—  К ъ  В о з н е с е и с к о й  ц е р к в и  с .  Б о б р и к а ,  С у ы с к а г о  у ѣ з д а ,  і і е р е м ѣ щ е и ъ  
с о г л а с и о  п р о ш е н і ю ,  и с а л о м щ и к ъ  Ѳ е о д о р о - С т р а т п д а т о в с к о й  ц е р к в и  с .  Т у ч -  
н а г о т Л е б е д и н с к а г о  у ъ з д а ,  Ф н л а р е т ъ  Яблоноѳскгй.



—  О к о н ч и в ш і й  к у р с ъ  в ъ  Д у х о в н о м ъ  у ч и л п щ ѣ  Ѳ е д о р ъ  Б угуц к ій ,  о п -  
р е д ѣ д е н ъ  п а  п с а л о м щ п ц к о е  м ѣ с т о ,  п р и  ц е р к в п  с д о б .  Ы у р а т о в о й .

—  С ы н ъ  п с а л о м і ц и к а  А л е к с ѣ й  Самойловз ,  д о п у щ е н ъ  к ъ  и с п р а в л е н і ю  
д о д ж н о с т и  п с а л о м щ п к а  п р и  ц е р в в и ,  с л .  М а к о р т е т и н о й  С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у ѣ з д а .

—  П с а л о м щ и к ъ  В о з н с с е н с к о й  ц е р к в в  с .  Б о б р п к а ,  С у м с к а г о  у ѣ з д а ,  І о -  
с с ф ъ  ІІоздпяновд  у в о л е н ъ ,  с о г л а с н о  п р о ш е н і ю ,  з а ш т а т ъ .

—  У т в е р ж д е н ъ  в ъ  д о л ж и о с т и  ц е р к о в н а г о  с т а р о с т ы  к ъ  Н д к о л а е в с к о й  
ц е р к в и  с .  Ч е р н е т ч и н ы ,  А х т ы р с к а г о  у ѣ з д а ,  к р е с т .  Н и к п т а  Зеленскій.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. П о  поводу встр ѣ чи  Н о п а го  года.— Заботы  объ откры тіп  епархіаль- 
ны хъ би б ліо текъ .— Благоврем енны й призывъ д ухо вен ства  къ ѵсиленію  религіозно- 
пр о свѣ ти тел ы іо й  дѣятельпости.— О трад вая в ѣ сть .— К ъ  вопросу о завоноучптель- 
ств ѣ  въ св ѣ тск и х ъ  ш колахъ.— ІІр а в и те л ь ств е н н о е  р аспо ряж евіе  о передачѣ н а -  
родныхъ школъ изъ одяого вѣдом ства въ д ругое.— Р а си р о стр а н е н іе  свѣдѣиій о 
церковной с т а р и а ѣ .— В ы ста в к а  памятниковъ, отн осящ и хся  къ жозіш  и дѣятель- 

н о стн  ср. М и тр о ф а н ія , еплскопа В о ропеж скаго.— Ю бвлейное торж ество.

Новый годъ, какъ извѣстно, принято у насъ, особенно въболь- 
шихъ городахъ, встрѣчать піумнымъ пиріпествомъ, среди всевоз- 
можнаго рода грѣховныхъ забавъ п развлеченій. Въ ввду этого 
весьма отрадно отмѣтить появпвшійся только въ недавнее время 
обычай совершать, съ разрѣшенія мѣстной епархіальной властн, 
молебствіе въ храігахъ въ полночь подъ иовый годъ. Ііравда это 
молебствіе совершается всюду 1-го января послѣ литургіи, и гдѣ 
подъ новый годъ мирно почпваютъ, какъ напрпмѣръ въ дерев- 
няхъ,— нѣтъ нѵжды въ соверпіешп молебствія пмепно въ полночь; 
но тамъ, гдѣ въ полиочь подъ новнй годъ царнтъ разгулъ, весь- 
ма благотворно именпо въ это время прпзвать къ молитвѣ встрѣ- 
чающихъ въ грѣховно-мъ бодрсщованіп новый годъ. Нельзя не 
согласнться съ мнѣніемъ нѣкоторыхъ, что въ соверптеніи молеб- 
ствія въ иолночь подъ новый годъ пастырская практика наіпла 
вѣрное н надсжнѣйшее средство для протпводѣйствія грѣховной 
встрѣчѣ новаго года. Многіе вовлекаются въ разгѵлъ подъ новый 
годъ по своей слабостп п легкомыслію и таковымъ особенно не- 
обходпмо протяыѵть руку помощи. ІІротивопоставпвъ грязнымъ н 
тумны лъ всплескамъ жнтейскаго безобразія лодъ новый годъ тор- 
жествеаные призывы церковиыхъ колоколовъ, можно быть увѣрен- 
нымъ, что ихъ могѵчіе звукп лобѣдно отзовутся во шіогпхъ серд- 
цахъ, остановятъ, оградятъ и укажѵтъ многимъ настоящій ііуть» 
какъ должно встрѣчать новый годъ.



чпла начало и прочную оргаиизацію, такъ называемая, „ваѣбого- 
служебная“ проповѣдь. Обіцество имѣло въ вндѵ растлрить районъ 
проповѣднпческой дѣятельности столичиаго духовенства, чтобы 
удовлетворитъ духовнымъ запросамъ рабочаго и фабричнаго люда, 
лишениаго какпхъ бы то нв было просвѣтлтелышхъ средствъ. Съ 
1887 г. на помощь обществу выстушіли студенты С.-Петербургской 
дѵховной академіп. ІТодводя теперь итогн дѣсятилѣтней дѣятелыіости 
студентовъ-проповѣдвиковъ, газета замѣчаетъ: „Почти во всѣхъ мѣ- 
стахъ число слушателей колеблется между 200 и 300, въ нѣкото* 
рыхъ же доходптъ до 700 (на Спасопетровской мануфактурѣ), и 
только въ 1895— 96 проповѣдничекомъ году аа чугунво-литей- 
номъ заводѣ (за Невской заставой) среднее члсло носѣтптелей 6е- 
сѣдъ не превышало 100 чел. Отношеніе слушателей къ бесѣдамъ 
вездѣ, даже въ ночлежныхъ домахъ, было самое сердечное п внн- 
мателыіое, такъ что братское слово проповѣдника находпло себѣ 
благодарнѵю почву. Въ вѣкоторыхъ мѣстахъ, иодъ вліяніемъ бе- 
сѣдъ, фабрпчные составили обіцества трезвости (напримѣръ, на 
фабрикахъ Штиглпца, бр. Варгунпныхъ), бросалв кабакъ и бра- 
лись за кногп, для чего потребовалось учрежденіе бпбліотечекъ; 
далѣе, сдѣлалнсь сдержавѣе, мягче во взаимныхъ отношеніяхъ и 
нерѣдко въ „червый день выкупалн изъ бѣды своего брата“. Въ 
виду этого участіе студентовъ въ просвѣщеніи простого народа 
должно быть поставлено имъ въ большую заслугу.

—  Православному духовенству, прпзываемому иынѣ, въ впду 
условій совремег.ной жпзнп, къ усвленному религіозно-просвѣти- 
тельному трудѵ, междѵ прочпмъ, предстонтъ особенно потрудиться 
для возможнаго улучшенія народной нравственности въ связи съ 
лриводпмой питейной реформой. Въ нарочитомъ воззваніи, съ ко- 
торымъ обратплся на дняхъ высокопреосвященный архіеписконъ 
лптовскій къ мѣствому духовевству, по поводу питейной реформы 
въ западиомъ краѣ, архипастирь говоритъ: „теиерь прптоиы пьян- 
ства закрываются; всюду устраиваются попечительства о народной 
трезвостп. Да не будетъ-же равнодушно къ этой велнкой внутрев- 
ней реформѣ духовенство, поставденное на стражѣ духовныхъ инте- 
ресовъ народаі Пойдемъ, возлюблепные сопастырп, навстрѣчу на- 
чинаніямъ лравительства н съ своейстороны употребимъ всѣ усо- 
лія, чтобы не заглохло доброе дѣло. й  прежде всего всиомнимъ 
заповѣдь св. апостола: «образъ будп вѣраымъ словомъ, жптіемъ, 
любовію, духомъ, вѣрою, чистотою> (1 Тим. IV, 12). Учреждаются 
попечнтельства о народлой трезвостіг, но онн нуждаются въ дѣя-
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тельныхъ п живыхъ членахъ, близко стоящнхъ къ вароду и мо- 
гущихъ быть проводникамн въ среду народцую добрыхъ вачпна- 
ній. Но кто же блпже къ народѵ, кому дороже его благо, какъ не 
отцу доховному, задача всей жнзнн котораго вести дѣтей своихъ 
по пути правому! Поэтому, желаніе сердца моего и, думаю, всѣхъ 
сочувствѵющихъ благѵ народа, чтобы духовенство ириняло пепо- 
средствеииое ѵчастіе въ дѣятельностп лоиечнтельствъ о вародвой 
трезвости, въ званів членовъ попечительствъ“. Въ настоящее вре- 
мя на попечительства о народаой трезвостп правптельствомъ воз- 
лагаются большія надежды. Да и на самомъ дѣлѣ они принесутъ 
народу больтѵю помощь, но только въ случаѣ хорошей дхъ по- 
становки. 0  правпльной органпзаціп ихъ и должны позаботитьея 
всѣ, кому дорого благосостояніе нашего народа. Но комѵ же оно 
всего дороже, какъ ве пастырямъ церквп? Онн блвже всего стоятъ 
къ народу во всѣхъ отношеніяхъ. Посему галосъ Литовскаго архи- 
пастыря должевъ коснѵться сердда каждаго пастыря п возбудить 
его къ полезиой дѣятельности на благо варода. <Корм.>

—  <Куб, Обл. Вѣд.> сообщаютъ о такомъ случаѣ. Епархіальный 
мпссіонеръ о. Ннкольскій, прибывъ въ Екатерпводаръ, посѣтилъ, 
между прачимъ, тюрьмѵ. Всѣ заключенные хорошо зваю тъо. мис- 
еіонера, такь какъ онъ тамъ рааьше вѣсколько разъ слѵжилъ п 
совершплъ крещеніе магометавпва и другнхъ, а такжебесѣдовалъ 
въ каждой камерѣ. Узнавъ о пріѣздѣ въ тюрьму о. миссіонера, 
толпа узннковъ пожелала съ нимъ бесѣдовать наединѣ; никомувъ  
этомъ не было отказаво, и тутъ-то произошло событіе, еіце аи- 
когда не бывавдіее въ Екатериводарской тюрьмѣ: маогіе преступ- 
ники послѣ бесѣды съ о. мпссіонеромъ покаялнсь въ совершен- 
ныхъ пмн преступленіяхъ u пожелали все открыть властямъ. Тот- 
часъ же была приглапіева прокѵрорская власть, которой нѣсколь- 
ко заключеввыхъ по водозрѣнію въ совершевныхъ нми убійствахъ 
созвались ве только въ этихъ иреступленіяхъ, но п въ другпхъ, 
въ которыхъ ихъ и ве подозрѣвали.

—  ІІо газетвымъ извѣстіямъ, недавно мивистерствомъ варод- 
наго просвѣщевія издано циркулярвое разъясвевіе, касакщееся 
вопроса о томъ, какимъ порядкомъ можеіъ совершаться передача 
вачальныхъ народныхъ училвщъ изъ »одвого вѣдомства въ дру- 
гое. „Изъ донесеній учебно-окружвыхъ яачальствъ г. ыинистръ 
народнаго просвѣщевія усмотрѣлъ,—говорвтся въ этомъ цирку- 
лярѣ,— что дѣла о передачѣ вачальныхъ вародныхъ училищъ, 
состоящихъ въ вѣдѣнін училищяыхъ совѣтовъ, въ другія вѣдом-
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ства нерѣдко направляются порядкомъ, не пмѣющпмъ основапія 
въ закоыѣ, а нменно: состоявшіяся въ этомъ смыслѣ постановле- 
нія земскпхъ и общественныхъ собраній вслѣдъ за свмъ обра- 
щаются къ псполнеыію, помимо какого-лпбо участія подлежащаго 
учебнаго начальства. Для лраввльваго разрѣшенія вопроса о томъ, 
въ какомъ порядкѣ должна происходить передача училпідъ, иод- 
чиненныхъ учплищнымъ совѣтамъ, въ иныя вѣдомства, необхо- 
димо прннять во внпманіе, что передача учнлищъ изъ одного 
вѣдомства въ другое есть не что иное какъ закрытіе училища въ 
одномъ вѣдомствѣ и открытіе его въ дрѵгомъ. Какъ открытіе, 
такъ и закрытіе училищъ принадлежатъ по существу своему къ 
дѣламъ учебнаго управленія, подлежащимъ разрѣшенію органовъ 
сего управленія. Посему постаиовлевія земствъ, обществъ и со- 
словій какъ объ открытіи, тавъ и о закрытіп училищъ иріемлютъ 
силу не съ момента ихъ воспослѣдованія, а съ того времени, 
когда они обраіцены къ псполненію соотвѣтствующвмъ распоря- 
женіемъ учебной властн. По ст. 3478 т. XI ч. 1 Св. Зак., началь- 
ныя народныя училища, открываемыя на основанін Положенія 
25 мая 1874 г., учреждаются земствомъ, городскпми ц сельскими 
обществами и частными лидамн съ предварптельнаго разрѣпіееія  
инспектора народныхъ учплпщъ и съ согласія предсѣдателя 
уѣзднаго училищнаго совѣта, о чемъ п доводится до свѣдѣ- 
нія сего совѣта. Открытыя такпмъ образомъ учнлпща, согласно 
ст. 3479 того же тома и частн, могугь быть окинчательио ѵпразд- 
няемы, даже въ случаѣ обнаруженія безнорядка и вреднаго на- 
правленія ученья, не иначе, какъ по рѣшеііію уѣздпаго училвщ- 
наго совѣта. Отсюда очевидно, что и постановленія о передачѣ 
учвлвщъ, состоящихъ въ вѣдѣпіи училвщныхъ совѣтовъ, въ иныя 
вѣдомства могутъ подлежать исполненію не прежде, какъ по раз- 
смотрѣніи таковыхъ иостановленій мѣстнымъ уѣзднымъ учвлищ- 
нымъ совѣтомъ и по воспослѣдованіи соотвѣтственнаго опредѣ- 
ленія таковаго совѣта <Тамб. Еп. Вѣд.>

—  Распространеніе свѣдѣній о напіей церковной старинѣ по 
средствомъ открытымъ п вновь открываемыхъ древлехранилищъ 
понемногу упрочввается, а число этнхъ древле-хранилищъ увели- 
чнвсется. Въ ирошломъ году, по мысли покойнаго вологодскаго 
археологаН. И. Сувсрова, открыто вологодское епархіальное древле- 
хранилпше и при немъ „Постоянная дерковно - археологическая 
коммиссія любнтелей исторіп п древностей“. Въ текущемъ году 
открыто могилевское епархіальное дерковное древлехранилище, въ

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК- ЕПАРХІИ 6 1 5



#

которое, по послѣднимъ сообщеніямъ «Мог. Еп. Вѣд.>, ноступнло 
ѵже болѣе 500 предметовъ и до 5 ,000  историческихъ документовъ. 
Всѣ такого рода учрежденія, какъ іюказываетъ о і і ы т ъ ,  могутъ і і о -  

лучнть весьыа существенное содѣйствіе о іъ  духовенства, и отча- 
сти— отъ воспптанниковъ духовныхъ семинарій. Въ виду вослѣд- 
ыяго обстоятельства вологодская церковао-археологпческая коммис- 
сія, какъ видно изъ ея отчета, признавая иользу сотрѵдничества 
восивтанннковъ семинаріи, особенно старшпхъ классовъ, въ со* 
бнраніи народныхъ преданій и въ доставленіи свѣдѣній о пред- 
метахъ старинкг, положпла ходатайствовать предъ епархіальною  
властыо о разрѣіпенів ученикамъ семинаріи доставлять въ коммнссію 
записи народиыхъ нреданій, повѣрій и дрѵгіе историко-этнографи- 
ческіе ратеріалы, а равно ііредметы старпиы, еслн представптся 
къ тому случай.

—  Въ Воронежѣ, въ ыѣстномъ гѵбернскомъ музеѣ, 23-го ноября 
какъ сообідаетъ «Прав. Вѣст.>, была открыта, выставка памятнн- 
ковъ, относящпхся къ жпзнеописанію св.Митрофана.Она заключаетъ: 
впды ыѣстностей, связанныхъ съ ішенемъ св. Митрофана, печатной о 
пемъ литературы п его пзображеній; всего пмѣется до 250 нумеровъ. 
Въ выставкѣ приаимаютъ участіе: воронежскій Мнтрофановскій мо- 
настырь, мѣстная духовная семинарія и частные любители-коллекціо- 
неры. Наибольшее число выставленныхъ предметовъ собрано нред- 
сѣдателемъ коммиссіи по устройству музея, священникомъ о. Звѣре- 
вьшъ, въ мѣстахъ слѵженія св. Митрофана: Зодотниковской пустынн 
и Козьмино-Яхромскомъ монастырѣ, Владимірской епархіи, Макарь- 
евскомъ Унженскоыъ монастырѣ, Костроыской епархіи, а также въ 
Воронежѣ въ монастырскихъ архивахъ а въ другихъ ыѣстахъ. 
Временно въ музеѣ находптся весьма интересная рукоііись Импе- 
раторской академіи наукъ— „Запысная кннга св. Митрофана“, ко- 
торая также выставлена. Обиліе картішъ и портретовъ ожнвляетъ 
пнсьмениые памятники и наглядно воспропзводитъ предъ посѣти- 
телями выставки ранніе годы жпзнн и дѣятельности святптеля 
(періодъ до-воронежскій), еиископское его служеніе и участіе его 
въ дѣлахъ гражданскпхъ (дружба съ Царелъ Иетромъ I, взятіе 
Азова, устройство флота). Особенно полно представлена эпоха от- 
крытія мощей св. Митрофана и вообще его прославленіе. Относя* 
щійся сюда матеріалъ занвмаетъ довольно большой залъ музея· 
Въ день открытія выставки музей посѣтиіп около 1.000 человѣкъ,

— 24 ноября с. г. духовенство 1-го округа Старобѣльскаго уѣзда, 
съ разрѣшенія Его Высокопреосвяіценства, враздновало 50-лѣтній
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юбилей постырскаго слѵжеиія своего духовиика, заштатнаго иро- 
тоіерея Старобѣльскаго собора, о. Іоанна Касьянова. Наканунѣ 
этого дня, къ 5 часамъ вечера, иочти все окрѵжное духовеыство 
собралось въ соборъ для соврршенія всенощнаго бдѣнія. Въ 6 ч. 
вечрра торжественно совершено было всеиощиое бдѣніе, на кото- 
ромъ стройнымп и могѵ ч π Μ Μ голосааш миогочисленнаго лпка свя- 
щенно-слѵжіітелей (23 священ. п 4 діак.) пропѣто было ве- 
личаніе св. велпкомученпцѣ Екатерпнѣ. На слѣдующій день 
однвмъ взъ старѣйшихъ нротоіереевъ, о. Георгіемъ ІІоповымъ, въ 
сослуженіп съ о. юбпляромъ, 11 свяц^нпикамн и 3 діаконами, со- 
вергаена была Божественная литургія. По окоичапіп лнтургіи, все 
собравгаееся духовепство выіпло на срединѵ храма; юбиляръ же 
остаиовался въ царскпхъ вратахъ, врсмя-отъ-времени ноддержп- 
ваемый свои.ми товарпщамп по се.чпнаріп, не менѣе его глубокішп 
старцами: мѣстиымъ благочпнаымъ, прот. о. И. Шокотовымъ, и 
священникомъ о. Е. Макухішымъ. Свящеииикъ о. Гавріплъ По- 
повъ, отъ лица духовенства, прочелъ адресъ, который заканчпвался 
слѣдующими обращеннымн къ о. юбпляру слочамп: „Ты—жпвой 
воситель и сердечиой вѣры въ Бога, и надежды на Его 
благій промыслъ, и всеобъемлющей любви, завѣщанной ііамъ со 
Креста. Ты— поучнтельвый для иасъ примѣръ смпренномудрія, 
терпѣнія и мужества въ несчастіяхъ, ѵспокоенія въ Богѣ. Чего 
же еще искать иамъ въ тебѣ, честный отче?! Пусть, достопочтен- 
нѣйшій о. юбиляръ, пастоящій деив, закончввшій полувѣковую 
твою дѣятельность на пользу церкви и отечества, будетъ для те- 
бя лучшею на землѣ наградою за труды твов! А сей іюдиоспмый 
намп тебѣ св. образъ Царици Небесной да послужптъ пагляднымъ 
в жввымъ свпдѣтельствомъ нашей сердечной любви, глубокой прпзна- 
тельности тебѣ и знакомъ почивакіщаго натебѣ благословеиіл Бо- 
жія!“ По прочтеніи адреса, мѣстный благочннный подиесъ юбиляру 
приготовленный иа средства духовенства образъ Покрова Божіей 
Матери. Прпложпвшись къ иему съ глубокимъ благоговѣніемъ и 
слезами, о. юбиляръ, въ избыткѣ волиовавшихъ его радостныхъ 
чувствъ, могъ ироизнестп лишь иѣсколько теплыхъ, задушевныхъ 
словъ благодарности. Во время молебствія—юбпляра привѣтство- 
вали своими прочувствоваиными рѣчами свяід. о. Шишловъ и свящ. 
ο. Е. Аг—въ. По окончанія молебствія, о. юбпляромъ предложенъ 
былъ духовенству скромный завтракъ въ назначеиномъ помѣще- 
ніи, гдѣ отъ гражданъ города емѵ иоднесена была хлѣбъ-соль, при 
вроизнесеніи нѣсколькахъ сердечныхъ словъ.
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Отъ редакціи „Листка для Харьковской Епархіи“.
Насъ просятъ обратиться къ духовенству Харьковской Епархіи 

по слѣдующемѵ поводу: Можетъ быть, ѵдается чрезъ о.о. священ- 
никовъ п церковяо-служителей водворить подъ кровъ родительскій 
глубоко несчастную глухо-пѣмую дѣвушку, очутившуюся среди 
чужихъ людей при нижеслѣдѵющихъ обстоятельствахъ.

1897 года въ сентябрѣ мѣсяцѣ, въ с. Садовкп, Астраханской 
губерніп, Черноярскаго уѣзда, мѣстная полпція обратиля вниманіе 
что какая то дѣвупгка ходитъ по селу и нлачетъ; оказалось, что 
она глухо-пѣмая п пе можетъ объясиить, откуда она; вслѣдствіе 
чего ее и возили по всему Черпоярскому уѣзду, изъ села въ село; 
но нигдѣ не оказалось ея дома.

Въ настоящее время эта несчастная иаходптся того же уѣзда 
и той же гѵберіііи въ селѣ Ремонтномъ у Мнхаила Стенановпча 
Люспна. Насколько можио догадываться нрп позющіі пантомпмъ 
и другихъ нризиаковъ (можетъ быть, и опіибочно), она изъ дому 
родптеля поѣхала на поклоненіе святымъ Угодиикамъ Божіимъ 
въ Кіевъ, по желѣзной дорогѣ (конечяо, не одиа, а съ подругами); 
и па обратпомъ путп почему-то отстала отъ свовхъ подругъ и ее 
по желѣзной дорогѣ ошибочпозавезли въ протпвоположную сгорону.

На основаніи нѣкоторыхъ нризиаковъ, можно сдѣлать заключе- 
, ніе, что она изъ Малороссіп, отецъ ея вдовъ, имѣетъ трехъ сы- 

новей— старшаго, живущаго въ отдѣлѣ, и двухъ ыладшихъ, изъ ко- 
торыхъ самый младшій, оставтпійся послѣ смерти матери малень- 
кимъ, сейчасъ ходптъ въ школу. Отецъ пмѣеіъ домъ иа двѣ по- 
ловины, т. е. по срединѣ дома устроепы сѣни, и домъ отапли- 
вается двумя печами, въ двѣ трубы. Отецъ обладаетъ достатками 
и пмѣетъ 4 лопіади, 5 коровъ, 10 овецъ н пр. Около села есть 
лѣсъ или садъ. Въ селѣ есть церковь съ колокольней.

На основаніп всего выгаеизложеннаго M. С. Люсинъ всепокор- 
нѣйше просить каждаго прпходскаго священника пли церковно- 
служителя, по прочтеніи сего заявлеиія, спроснть въ своемъ прпходѣ, 
ие найдется ли родителя этой несчастной дочери. Если распросъ 
окажется счастливьгмъ, то г. Л ю с в іі ъ , по полученіи ѵвѣдомленія 
объ этомъ, для большаго выясііенія дѣла, вы тлетъ фотографиче- 
скую варточкѵ этой дѣвушки. Самую же ее тогда полиція отпра- 
витъ на казенный счетъ къ отцу. Его адресъ: Почт.-Тел. Отдѣл. 
Ремоетиое, Астраханской губериіи, Черноярскаго уѣзда, Михаилу 
Степановичу Люсину.
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съ пересылвою иногороднвлъ:

На 12 м. 11 м. 10 м. 9 м. 8 м. 7 м. 6 м. 5 м. 4 м. 3 м. 2 м. 1 м.
р. . f. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. p . к. р. к,

11 — 10 50 10 -  9 20 8 50 7 80 7 — 6 — 5 — 4 — 3 — 1 50·

Допускается разсрочка платѳжа за годовой экземпляръ по соглашѳнію
съ редакдіѳй.

Подписка и объявлепія прииимаются въ ХАРЬКОВѢ—въ главной конторѣ газеты 
„Южиый Край“, на Сунской улицѣ, въ домѣ A. А. Іозефовича, № 13.

Съ конца теаѵщаго 1897 года „Южпый Край“ будетъ печататься В Ъ  УВЕЛИ-
ЧЕННОМЪ РАЗМ БРЪ НА НОВОЙ РОТАДІОННОЙ МАШ ИН*, ЗАКАЗАННОЙ ВЪ ПАРИЖЪ, 

которая даетъ до 20,000 оттисковъ въ часъ.

Редавторъ-вздатель А. Δ. Ісзефовячъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

издается съ 1885 года

РУССНІЁ ПАЛОНОИНЪ
и з д а н і е  Π. П. С О Й К И Н А

ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ

Δ . И. ПОПОБИДКАГО и при участіи

Отца Іоанна Иронштадтскаго.
„ Б у с с к ій  Л а л о м н и к ъ и представляетъ собою единственный въ Россіи жур- 

налъ для семейнаго релвгіозво-нравствевваго чтенія, по богатству же, разнообра- 
зію и завимательноств содержаыія и художественностп рисунковъ его можно смѣло 
сравнить съ лучшими отечественными изданіямп. Иодписчики въ теченіи 1898 года 
получатъ: 6 2  и л л ю с т р и р о в а н п ы х ъ  М М  важдый нумеръ въ размѣрѣ двухъ 
листовъ большаго формата (16 стр. убористой печати) съ 6—8 художественными 
рисунками, 1 2  е ж е м г ъ с я ч н ы х ъ  п н и ж е к ъ  изящно отпечатанвыхъ на плот- 
ной бумагѣ, объемомъ каждая 10—12 лвстовъ (160—200 страницъ). И кромѣ 
того на металіѣ б е з п л а ш п о  исволвевная въ 12 врасокъ размѣромъ 5X 6 верш- 
ковъ въ рельефной золоченой ризѣ копія съ чудотворной Л в е р с к о й  и н о н ы  
Л р е с в я т о й  Б о г о р о д и ц ы . Въ 12 книжкахъ „Русскаго Паломника“ будетъ дано:

1) Н а  п а ж д ы й  д е н ь . Сказавія изъ жпзвн святыхъ православной церквп 
восточныхъ и русскихъ, народвые обычаи, повѣрья, обряды, легенды и предавія, 
1-е полугодіе, мѣсяцы январь—іюнь. И. Ф. Тюменева.

2) Л о с л гъ д н ге  д н и  І е р у с а л и м а .  Историч. иовѣсть. Д. Л. Мордовцева.
3) К н и г а  б ы т г н  м оего . Извлеченіе изъ воспомввапій о Восто&ѣ, епи- 

скопа ІІорфирія Успенскаго.
4 и 5) А ѳ а н с к ій  п о д в и ж н и п ь .  Графони Багреевой-Сиеранской.
6) Л о  слгь д а м ъ  а п о с т о л а  Л а в л а .  Жизнь и дѣятельность великаго апо- 

стола язы бо въ . Λ. Алевсандрова.
7) Н а  н а ж д ы й  д ень . 2-е полугодіе, мѣсяцы іюль—декабрь И. Ф. Тюменева.
8) Л р о р о * ш ,ц а  С о л о м е я .  Исторнческая повѣсть изъ быта доволжскихъ 

раскольниковъ. С. Вороплна.
9) Л у т е ш е с ш в іе  а н т іо х ій с к а г о  п а ш р г а р о с а  М а п а р і я  въ М о ск~  

в у  въ X Y I I  в. ІІерев. съ арабскаго проф. Г. А. ЛІуркоса.
10) З а щ г іш и г ік и  х р я с т і а н с т в а  (апологеты). Проф. И. В. Реверсова.

11) Л а д е н І е  К о н с т а н т и н о п о л я . Истор. очеркъ Ѳ. Е. Шеляговскаго.
12) С в я т ы н и  Л р и д и г ъ п р о в ъ я .  Очерки в разсказы изъ путешествія ио 

св. обителямъ Юга. С. Л. Астафьевъ.
П о д п и с н а я  ц г ь и а  на журналъ „JE*yccniü Л а л о м н и к ъ “ безъ доставки 

въ Спб. п я т ь  руб. Съ доставкой ц перес. во всѣ города Россійской вмперіа 
ш е с т ъ  руб. За границу 8 руб. Допускается разсрочка: прн подиискѣ 2 руб., 
къ 1-ыу апрѣля 1 руб., къ 1-му іюня 1 руб. и къ 1-му авгусха остальные. Иод- 
робное объявленіе п пробный Xt высылается за 7 коп. марку. Главаая ковтора: 
С.-Петербургь, Стремяввая, № 12, собственный домъ.



ОБЪЛВЛКНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  н а  1 8 9 8  годъ на Д У Х О В Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„ С Т Р А Н Н И К Ъ “
С Ъ  П Р И Л О Ж Е Н І Е М Ъ

„ОБЩЕДОСТУПНОЙ БОГОСЛОВСНОЙ БИБЛІОТЕКИ“.
Д уховны й ж урналъ „ С тр а н н и в ъ “ будетъ издаваться въ 1898 году по прежней  

пш рокой программѣ, обннмающей весь кругъ дввженій богословско-ф влософ свой  
ыыслн и церБовно-общ ественной жизын, янтересам ъ кото р о и  онъ н еослабно слу- 
жилъ въ теченіе  почти  со р о ка  лѣтъ . Н о  съ  будущ аго 1898 года редакція при- 
стуи а е тъ  кромѣ то го  къ новому крунному ли тературвоы у предпріятію , вменно къ 
изданію „Общ едоступной Бо го сл о вско й  Б и б л іо те а и “, нмѣющей своею цѣлію сдѣ- 
лать болѣе доступныыв для чнтателей лучш ія в вапптальнѣйоіія  произведеніл р ус-  
ской п п ностранной богословской лвтературы . Для перваго года изданія „О бщ е- 
доступной Богословской Б в б л іо те к п “ ыы остаповилпсь па пздавіи Православнаго 
Собесѣдовательнаго Богословія иок. нридворнаго протоіерея, бывшаго члена д ухо в- 
но-учебнаго ком итета I .  В . Толм ачева. Э т о  капптальдое п единственное въсвоем ъ  
родѣ сопиненіе въ нашей духовной л яте р атур ѣ  со ста в л я е тъ  безусдовно и еоб хо- 
димую книгу для всякаго п а ста р я , которы й по долгѵ служенія и совѣсти  не х о -  
четъ  о ставаться  нѣмымъ ирв возрастаю щ ей жаждѣ къ духовному назпданію въ его  
а с тв ѣ . Собесѣдовательное Богословіе, завлючающее въ себѣ плапы и образцы для про- 
повѣдей и собесѣдованій н а  аруглый годъ и на всевозможные случаи пасты рской  
пѣятельностп, е сть  лучіпій сиутпиаъ u  помощвнкъ для всякаго  духопнаго пастьіря. 
Б с е  „Собесѣдовательное Б о гословіе“ с о с т о и гь  изъ 4  гомовъ, дѣпою по 2  руб. 
за  каждый. В ъ  будуіцемъ году редакціл „ С т р а н п и к а “ издастъ два тома, которые  
для подппсчиковъ нашего ж урнала вм ѣсто 4  рублей будутъ сто и ть  только одинъ 
рубль съ  пересылкой. К ъ  первомѵ тому будетъ приложенъ п о р тр етъ  автора. Ж у р -  
налъ no прежпему будетъ выходить ежемѣсячно книжками въ 1 0 — 12 и болѣе  
печ. лпстовъ (до 2 0 0  стр . въ книж кѣ): Ц ѣ н а  въ Р о сс іп : а ) за  журналъ „ С тр а н -  
никъ“ ш есть (6 )  рублей въ годъ, 61 съ приложепіемъ „Общедоступной Богослов- 
ской Библіотеки“ (двухъ томовъ „Собесѣдовательпаго Ь ого сл о вія“)  семь (7 ) рублей  
съ пересылкой; заграипцей в а  два рубля дороже. Кром ѣ то го  при редакціи по 
лрежнему будутъ издаваться и „ ІІа м я тн и к н  древне-русской дерковно-учительской  
ли тер атур ы “ (вып. V ) ,  причемъ подписчики ж урнала получаю тъ каждый выпусвъ  
за  одинъ рубль. а  не-подписчпки— за  два рубля. А д р е со в а ться: В ъ  редакцію ж ур- 
нала „ С Т Р А Н Н И К Ъ “ С .-И е те р б у р гь , ІІе в с к ій  пр. д. Λϊ 173. Город скіе подпис- 
чнки благоволятъ обраіц аться въ контору редакдіи — Тедѣжный пер. д. 3 — 5.

Редакторъ-пзд атель ироф. Δ .  П о н о к а р е в ъ .

Е ж е н е д ѣ л ь н ы й  И л л ю с т р и р о в а н .  Ж у р н а л ъ  ( и з д а н і е  б е з ц е н з у р н о е ) .

С . - П  Е  Т  Е  F> JB У  JP Г  Ъ .
Сущ . съ  1 8 9 4  г. — В ъ  1897 г. подписчииовъ было 8 3 2 7 . О сновы  ж урпала: о т с у т -  

ств іе  лпцемѣрія, пезависпм ость, человѣколю біе в вѣра въ золотой в ѣ к г. Содержаніе: 
„Соврем енны е В о п р о сы “ . А . М олчаиова.— „П о л и ти че ск а я  н О бщ ественая жизнь“. 
Н .  Сары чевой.— „Н ауч н ы я  Н о в о с т в “. Н . Б ы стр о в а. - чВ се  и Вездѣ“. Э .  Я н со п а .  
(Іір о ф е с с о р ъ  Я . ) — „Д окторскія  Зам ѣтаи и о Ч ум ѣ “ . Н .  Л етраш евекаго  (Д -ръ  I I . )  
— ѵО Ж енском ъ В о н р о сѣ “ . Е .  ІДегловой (Д ам а ).— „ Н о в о ста  И с т о р іи “ . В . С в е -  
гп р ева. — „О б ъ  о т р а в а х г  человѣчества“ (о  п ья н ств ѣ , куреиіи в пр.) С . Кавелвна. 
—„Н аш я  окраины, путеш ествія, романы, повѣсти, разсказы , стл х о тв о р е п ія , п ракти ч. 

совѣты , о сельскомъ х о зя й ств ѣ  и пр , и пр. Рисунки цвѣтной краской*. Отзы въ  
„ Н о в а го  Врем епи“ (7 0 4 3  и 7 05 3). Ном ера ж урпала С.-Петербургъ обращ аю тъ на  
себя внпманіе вакъ изяп^іество>іъ рисунковъ, та к ъ  и матеріаломъ; онъ заслуж иваетъ  
быть отмѣченнымъ въ к а ч е ств ѣ  добропорядочнаго и вполпѣ л и те р атур н а го  изданіяв

СПБ. Невскій пр., д. 60. 2  руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой.
Р А З С Р О Ч К А  для желаю щ нхъ: 1 руб. прв подпискѣ и 1 руб. къ 1 апрѣля.

РедаБторы -ІІздателп: Н .  С а р ы ч е в а  и Δ .  М о л ч а н о в ъ .



ОБЪЛВЛЕНІЯ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е  0  П Р О Д О Л Ж Е Н І І І  И З Д А Н І Я  Ж У Р Н А Л А

..ІРѴДЫ НІЕВСКОЙ ДѴХОВНОЙ АЩЕІЙІГ
в ъ  1 8 0 8  г о д у .

(ГОДЪ И ЗД А Н ІЯ  ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТЬІЙ).
Ж урн ал ъ  „ Т р у д ь і  К Іе в с к о й  д у х о в н о й  А п а д е м іх і“  будетъ в зд ав а ться  

и въ 1 8 9 8  году ло прежыей программѣ. В ъ  немъ п еч ата ю тся  с та ть и  ло всѣмъ 
отраслям ъ наукъ, преподаваемыхъ въ духовной академіи, no предметамъ общ еза- 
пвмательныя д по содержанію общ едоступныя больш ипству читателей, а  такж е  
лереводы творен ій  бл. Іеронпм а и бл. А в гу с тн н а , которы е въ отд ѣлы ш хъ  о ттв с -  
к а х ъ  будутъ служ ить продолженіемъ изданія подъ общимъ названіемъ 99Ъ гіб л І-  
о п іе к а  ш в о р е н ій  св . о ш ц е в ь  и  у ч х іт е л е й  ц е р п в и  З а п а д н ы х ъ “ ,

Указомъ св. Си под а отъ 2/29 февраля 1 88 4  г. подписка н а  „Труды  u н а  Б и -  
бліотеку тяо р еп ій  св. отцевъ п учителей дерквв Запад н ы хъ “ рекомендованы для 
духовпы хъ сем инарій, ш татны хъ муж скихъ м онасты рей, каѳедральны хъ соборовъ  
и болѣе д остато чн ы хъ  приходскпхъ церквей.

Ж ѵр п а л ъ  выходитъ е ж е м х ь с я ч н о  книгами отъ  1 0 — 12 и болѣе печатны хъ  ли- 
сто в ъ . Ц ѣ н а  за  годовое издаиіе 7  p., за  грапицу 8  р. З а  прежніе годы „Труды “ 
продаю тся n o  у м е н ы и е н н ы м ъ  ц хъ н а м ъ 9 вменно: за 1 8 6 0 — 1878 г.г. по 3  р .( 
за  1 87 9 — 1883 г.г. по 6* p., зз 1 8 8 5 — 1897 г.г, по прежией дѣнѣ. т . е., по 7  р  
съ перес. Экзеэшляры „Трудовъ“ за  1 8 6 7 — 6 8  и 1 88 4  г.г. распроданы.

Кром ѣ того  вь  коиторѣ редакціи продаю тся иежду ирочимъ слѣдующія каи гв:
99Б и б л і о т е п а  т в о р е н ій  св. о т ц е в ъ  и  у ч и х п е л е й  ц е р к в г і  З а п а д -  

н ы х ъ “  а )  св. К и п р іа н а  К а р ѳ . части  1 и 2, б ) бл. Іероним а ч а сти  1— 1В и b j бл. 
А в гу ств н а  части  1 — 8 . Ц ѣ и а  каждой ч а с т и £ р .  съ  перес., вромѣ 9 -й  ча сти  тв о р . 
бл. Іероним а, которая сто и тъ  1  р. 8 0  к.

99О пы ш ъ  п р а во сл . д о гм а т и ческа го  Е о го сло віп “  еп. С и л ь в е с тр а  
m . 1  (изд. 3-е) ц. 1  р. 7 0  κ., ш . 2  (изд. 3 -е ) ц. 3  р. 3 0  κ., т  3 9 4  (взд. 2-е) 
и о  (взд. 2 -е ) по 3  р . за  каждый.

С ъ  требоваыіямн отн оси тельн о ж ур п ал а  и кн и гъ  редакція п р о свтъ  обращ ать- 
ся  п е п о с р е д с т в е н н о  къ ней по слѣд. адресу: В ъ  р е д а п ц ію  ж у р н и л а  
99Т р у д ы  К іе в с к о й  д у х о в н о й  А п а д е м г и 66 вь  г. Ш евхъ.

Ред акторъ  п роф ессо ръ  В . Ѳ. П ѣвницкій.

ОТКРЫ ТА ПОДИИСКА Н А  1898 ГОДЪ.
Г * О Д Ъ  В Т О Р О Й

на литературный, научный и политическій журналъ

„Ж И 3 Н Ь“
Вы ходитъ въ С .-П е те р б у р гѣ  книгами болы иого ф орм ата отъ  8 — 11 лечатвы хъ  

листовъ (1 2 3 — 176 стр . каж дая) Т Р И  Р А З А  въ мѣсяцъ (1 , 11 и 2 1 ).
Подписная ц ѣна н а  Жизнь: съ  д оставкой и пересы лкой: па годъ 7 p., иа полгода 
4 p., на 3  м ѣсяца 2 р. З а  граниду: н а  годъ 10 p., н а лолгода 6 p., на 3 мѣ- 
сяда 3 р. Отдѣльпый Ля безъ пересы.іки 40 κ., съ  пересылкой 50 к. Лица под- 
писываю щ іяся на ]/2  и Ѵ* года, нродолжаютъ лодписку безъ повыіпенія годовой 
цѣны. П р и  обращ еніи непосредственно въ к о н то р у Жизни (С .-П е те р б у р гъ , К о -  
венскій  пер., д. Ла 3 0 ), допускается разсрочка: при іюдиискѣ вн о си тся  3  p ., къ 
1 апрѣля 2 p., и къ 1 іюля остальпы е. Книжные магазины, принимающіе под- 
лиску н а  журнадъ Жизнь, м огутъ удерж ввать 35 κ., съ каждаго годового экзем- 

пляра. ІІо д п п ска  въ разсрочку отъ  книжпыхъ магазиповъ пе лринпм ается.
Редакторъ-вздатель Д. Оспіафьеоь.



О Б Ъ Я В Л Е И ІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСНА
н а

газету политическую, общественную и литвратурную.
На 1898 годъ.

Въ будущемъ 1898 году „Харьк. В ѣд.к будутъ выходить ежедневно, 
въ прежнемъ фориатѣ, вмѣстѣ съ оффиціальной частью. Постоянныя 

рубрики неоффиціальной части остаются прежнія, а именно:

1) Передовыя статьп по вопросамъ виутрепней и внѣншей нолитики;
2) Отдѣльныя статьи, носвященныя обсужденію ыѣстпыхъ іі общихъ 
вопросовъ; 3 )  Мѣстныя извѣстія (городскія и нзъ уѣздовъ); 4 ) Пос- 
дѣднія нзвѣстія (мѣропріятія. слухи, проэкты II т. п .); 5 ) Телрграммы; 
6) Обзоръ періодпческой печати (столичпой и провинціалыіой); 7) 
Корреспонденціи; 8 ) Новости науки, литературы н искусства; 9 ) Тсатръ  
π музыка; 10 ) Вдутреннія извѣстія; 11) Земская и городская хронпка; 
1 2 ) Внѣшнія извѣстія; 13) Судебнкгй отдѣлъ; 14) Фельетонъ (беллет- 
ристика оріігинальная п переводная, крнтика н разборъ журналовъ, 
иаучные очеркн п т. п.); 1 5 ) Библіографнческія замѣтки; 1Ь) Смѣсь;

1 7 ) Сиравочный отдЬлъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
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Журналъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за всѣ истекшіз 
гсды въ зяурналѣ покѣщѳны были, мѳжду прочимъ, слѣдующія статьи:
Произведснія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 

„Живое Словоа, „0  причпнахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ вь пашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщаиія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова в рѣчи на разные случаи η проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдоваиія прот. А. Хойиац- 
каго.—„Петербургскій періодъ ироповѣдшіческой дѣятельиости Филареха, нптроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его жеи. И. Корсуп- 
скаго.—„Религіозно-нравственное развитіе Импврахора Александра і -го п ндея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Ворисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободномъ н 
незавнсимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова.—Многія статьи о. Владнміра 
Гетте въ лереводѣ съ франдузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ разносхей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ церквахъ хрисхіанскихъ“.— „Графъ Левъ Ннколае- 
вичъ Толстой“. Критическій разборъ проф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ хрисхіансхву“. Т. Стоянова.—„Церковно-редигіозыое состояніе 
Занада и вселенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевнча.—„Западная средневѣковая мистика 
и отношеніе ея къ католичесхву“. Историческое изслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычесхво ц іудейство ко времени земной жизнн Господа нашего Іисуса Христа.“ 
Свяід. Т. Буткевича.—Статьи „о шхундисхахъ“. А. ІІІугаевскаго.— „Имѣютъ-ли кано- 
ішческія или общсправовыя основаиія притязаиія мірянъ на управленіе церковнымо 
пмуществамиа? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народиой шкоды“. Іѵ. ІІс- 
томина.—„Приндипы государствепдаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда η талмудистовъ“. Т. Стоянова.—„0 славянскомъ язы- 
кѣ ігь дерковпомъ богослужсніии. А. Схрунникова.— „Теософическое общество и совре- 
ыенная теософія“. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ современной умственной жизни“. А. Бѣ- 
ляева.—„Очерки русской дерковной и обществеішой жпзии“. А. Рождествина.—„0 
церковныхъ плодоприношеніяхъ“. Н. Прохопопова.—„Вхорая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ U съ объясненіями“. Проф. П. Горскаго—Плаіонова.—„Очеркъ православнаго 
церковнаго ирава“. Προψ. М. Осхроумова.—„Художесхвенный иатурализмъ въ области 
библейскихъ повѣсхвованій“. Т. Сіоянова.—„0 покоѣ воскреснаго дняа. Доденха А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспиханін въ духѣ православія и народносхи“. ІИесхакова.— 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Бухкевича.— „0 <славянскомъ Богослуженіи на Запа· 
дѣи. К. ІІсхомина.—„Ученіе Стефаиа Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
ІІреданін“ М. Савкевича —„0 православной и прохесханхской проповѣднической им- 
нровизаціи“. К. Исхомина.— „Охношеніе раскола къ государсхву“. С. Г. С.—„Ульхра- 
монтаиское движеніе въ XIX схолѣхіи до Ватикаискаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чихельно“. Свящ. I. Арсеиьева.—„Заыѣтки о церковиой жизнн за-гранидей“. A. К.— 
„Сущность христіанской нравсхвеиносхи въ охлпчіп ея охъ моральной философіи гра- 
фа Л. Н. Толсхого“. Свящ. I. Фидевскаго.—„Исхорическій очеркъ едиіювѣрія“. П. 
Сыирнова.—„Ученіе Канха о Церкви“. А. Кириловича.—„Православенъ-ли intercom, 
munion, предлагаемый иамъ схарокахоликами“. Прох. Е. К. Смирнова.—„Разборъ 
прохестантскаго ученія о крещеніи дѣхей—съ догмахической точкн зрѣнія“. Прох. А. 
Мархынова и проч.

Въ философскомъ охдѣлѣ журпала помѣщены схатьи профессоровъ Академіи и 
Универсихеха: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявцева, П. Линидкаго. М. 
Осхроумова, В. Спегирева, П. Соколова и другихъ. А хакже въ журнадѣ помѣідаемы 
были переводы философскихъ пронзведенін Сенеки, Лейбнпда, Канта, Каро, Жане и 
многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪ Д Ъ Н ІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, досхавдяющцхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочшіенія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ иро- 
изведеній можетъ быхь ей устунлено.

Обратная отсылка рукоипсей no почтѣ ироизводится лншь по пред- 
варителыюй уилатѣ редакціи издержекъ деныами или марками.

Значительныя измѣнснія п сокрашенія въ схахьяхъ пропзводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на нс нолученіе какой-лпбо киижки журнала преировождастея 
въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго па адресѣ нумера η съ 
цриложеніемъ удостовѣрепія мѣстной почтовой коиторы въ томъ, что 
каижка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу иа 
но полученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 
иозжеі. какъ no истеченіп мѣсяца со временп выхода книжки вгь свѣтъ.

0 пер>мѣнѣ адреса редакція извѣщается своевремепно, при чемъ слѣ- 
дуетт, обозначать, напечаташшй въ ирежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Посылкп, письма, деньгп п вообще всякую корресиондендію редакція 
просптг внсылать ііо слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.
Конхора редакдіи охкрыта ежедневно охъ 8-ми до 3-хт. часовъ іго- 

лолуднп; въ эхо-же время возможны п личішя объясненія no дѣламъ 
редакдіи.
25̂ · “Редакціл счгтаетъ пеобходимымъ предупредить гг. свонхъ 
подписчжовъ, чтобы они до кощ а года пе переплетали своихъ 
кнкжекъ журнала, такъ какъ при окончапіи года, съ отсылкою 
послѣдней ктіжті, гшъ будутъ высланы для каждой части 
ж урпала особые загливпые листы, съ точпымь обозначеніемъ 
статей и стратщъ.

Объявленія принпмаюхся за схроку пли мѣсю схрокн, за одпнъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріп, 
Протоіерев Іоаішъ Знаиенскій.


